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Kreis Lippe, Der Landrat, 32754 Detmold Kreis Lippe - Der Landrat
680 FG Immissionsschutz,

Gegen Empfangsbekenntnis Umweltrecht und Controlling

Prowind GmbH C. Hildebrand
vertr. d. Herrn Johannes Busmann
Rheiner LandstraBe 195a Felix-Fechenbach-StraRe 5

32756 Detmold
49078 Osnabriick

lhr Zeichen, lhr Schreiben Mein Zeichen Datum

21.02.2019 766.0012/19/1.6.2 30.03.2022
766.0013/19/1.6.2
766.0017/19/1.6.2

GENEHMIGUNGSBESCHEID Zimmer: 676
Telefon: 05231 62-6760

Fax: 05231 63011-1200
I. TENOR

C.Hildebrand@kreis-lippe.de
Auf den Genehmigungsantrag vom 21.02.2019 mit den zugehdrigen Antrags- www.kreis-lippe.de
unterlagen und Nachtragen, letztmalig erganzt am 30.03.2022, wird aufgrund
der 88 4/6/10 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG)* in Verbindung
mit den §8 1 und 2 der 4. BImSchV und der Nr. 1.6.2 Buchstabe V des Anhang 1
der 4. BImSchV die Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb von drei
Windenergieanlagen (WEA), an den nachfolgend genannten Standorten im

AuBenbereich der Gemeinde Dorentrup, erteilt.

1. Standorte der Windenergieanlagen

WEA DP-37 DP-38 DP-39
Gemeinde: Dorentrup Dorentrup Dorentrup
Besuchen Sie uns mit dem OPNV:

Gemarkung: Bega Bega Bega

. B bind Linie 702
Flur / Flurstiick: 3/ 117, 124 3/66,67,124 3/58 Ab Bahihet Dotmold bis Kreishaus
East (UTM): 505 653 505 988 506 360 alle 15 Minuten
North (UTM): 576 18 74 576 17 32 576 18 91 S D e

Rufen Sie uns an:
05231/62-0

lhre Behérdennummer:
115

" Die Abkiirzungen, Bezeichnungen und Fundstellen der genannten Rechtsvorschriften sind in
Abschnitt VII. dieses Genehmigungsbescheides aufgefuhrt.

Sparkasse Paderborn-Detmold Sparkasse Lemgo VerbundVolksbank OWL eG
BIC: WELADE3LXXX BIC: WELADED1LEM BIC: DGPBDE3MDTM
IBAN: DE23 4765 0130 0000 0000 18 IBAN: DE20 4825 0110 0000 0010 73 IBAN: DE59 4726 0121 1066 8880 00
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2. Auslegungs- und Leistungsdaten der Windenergieanlagen

WEA DP-37, DP-38 und DP-39

Hersteller: GE Renewable Energy

Typ: GE 5.5-158

Fundament: DP-38, DP-39, Flachfundament
DP-37, Pfahlgriindung

Rotordurchmesser: 158,0 m

Nabenhohe: 161,0 m

Gesamthohe: 240,0 m

Nennleistung: 5.500 kW¢,

Auslegungslebensdauer: 25 Jahre

3. Aufgrund von § 13 des BImSchG eingeschlossen

Von dieser Genehmigung werden aufgrund von § 13 BImSchG eingeschlossen:

» die Baugenehmigung nach § 74 BauO NRW 2018 fur die Errichtung der Windenergieanlage
einschlieBlich der fiur ihren Betrieb erforderlichen Nebeneinrichtungen und Anlagenteile, der
ErschlieBungswege, dem Kranstellplatz und der Anschlussleitungen (auf dem Anlagengrundstiick),

» die Ausnahme gemaB § 23 Abs. 1 des Landesnaturschutzgesetzes von dem Verbot nach
Gliederungsnummer 2.2-1.111.14 des Landschaftsplanes Nr. 6 ,,Oberes Begatal“ des Kreises Lippe als
Teil des Landschaftsschutzgebiets (LSG) 2.2-1 ,,Lipper und Pyrmonter Bergland“,

» die denkmalrechtliche Erlaubnis gemaB § 9 Abs. 1b Denkmalschutzgesetz Nordrhein-Westfalen
(DSchG NRW).

Hinweise:

Der Genehmigungsbescheid ergeht unbeschadet der behordlichen Entscheidungen, die nach § 13 des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes nicht von dieser Genehmigung eingeschlossen werden.

Diese Genehmigung bezieht sich allein auf das betroffene Anlagengrundstiick (Flurstiick) sowie die in
den Antragsunterlagen dargelegten ErschlieBungsmaBnahmen auf dem betroffenen Grundstiick.
Hieriber hinaus gehende ErschlieBungsmaBnahmen (z. B. StraBen-/Wegebau), die weitere Netzan-
bindung und die Einspeisestelle in das Mittelspannungsnetz werden von dieser Genehmigung nicht
erfasst.
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Die Genehmigung wird neben den vorgenannten Bestimmungen zu deren Inhalt und Umfang nach
MahBgabe der folgenden Abschnitte dieses Genehmigungsbescheides erteilt:

l. 12 0 S 1
Il. ANTRAGSUNTERLAGEN ....uuiiitiitiieeieeieeeneeenseenaennsennanns 4
I, NEBENBESTIMMUNGEN .....cccoiiiiiniiiniineeineenneeeneennnennenns 16
IV.  BEGRUNDUNG.....cctiitiiitiiieiieeeeenneeaneeeseenaeenseanaennens 34
V. VERWALTUNGSGEBUHR ...uviiiiiiiiiiiiieiieeiieeenineennnens 115
VI.  RECHTSBEHELFSBELEHRUNG .....cccvvuviireinennnennnenneennnnns 148
VII.  VERZEICHNIS DER DER RECHTSQUELLEN .....cccvvvuvennnennnnns 149
A2 R | 9 ] = 151
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Die aufgefuhrten Antragsunterlagen sind Bestandteil dieser Genehmigung und bestimmen deren Inhalt
und Umfang. Die von der Genehmigung erfassten Anlagen sind nach MaBgabe der zu diesem Bescheid
gehorenden und nachfolgend aufgelisteten Antragsunterlagen auszufiihren, zu betreiben und instand zu
halten, soweit nicht durch die in Abschnitt I. - Tenor - aufgefiihrten Bestimmungen zum Inhalt und
Umfang der Genehmigung oder durch die in Abschnitt Ill. dieses Genehmigungsbescheides festgesetzten

1

II. ANTRAGSUNTERLAGEN

Nebenbestimmungen etwas anderes vorgeschrieben wird.

S/ 4
a =
"N

KREIS

Nr. Antragsunterlagen Seiten
anzahl
Ordner 1
Inhaltsverzeichnis 3
1. Antrag gem. § 4 BImSchG
1.1 Antragsformular 4
Anhang zum Antragsformular: Angaben zu den geplanten WEA 1
Hinweis zur Adressanderung der Antragstellerin 1
Bestatigung zur maximalen Nennleistung der WEA von 5,5 MW 1
Vollmacht fur Frau A. Gerseker 1
1.2 Kurzbeschreibung gem. § 4 Abs. 3 der 9. BImSchV 21
Ubersicht der Koordinaten und Anlagendaten (fir die 1
Luftfahrtbehorde)
1.3 Errichtungskosten 1
Datenblatt des Herstellers zur den Herstellungs- und Rohbaukosten 4
2. Karten - Lageplane
2.1 Ubersichtslageplane
Ubersichtslageplan M 1: 20.000 (Lage der geplanten WEA) 1
Ubersichtslageplan M 1: 5.000 (Abstiande zwischen den WEA) 1
Ubersichtslageplan M 1: 20.000 (hochster natiirlicher Hohenpunkt) 1
Ubersichtslageplan M 1: 20.000 (Abgrenzung der Windfarm) 1
Ubersichtslageplan M 1: 25.000 (Bestands-/ Bewertungskarte - 1
Landschaftsbild)
Ubersichtslageplan M 1: 25.000 (Bewertung des Biotopverbundes 1
nach LANUV)
Ubersichtslageplan M 1: 25.000 (Bestands-/ Bewertungskarte - 1
Mensch, Kultur- und Sachgiiter
2.2 Ubersichtsplane
Ubersichtskarte M 1: 10.000 (Infrastruktur) 1
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Bestatigung der Fa. Sewikom GmbH zur Nicht-Betroffenheit der
Richtfunkstrecke vom 19.02.2018

2.3

Lageplane

Ubersichtslageplan M 1: 1.250

Lageplan M 1: 2.000 (WEA 1 & WEA 2)

Lageplan M 1: 1.500 (WEA 3)

2.4

Gelandeschnitte

WEA 1, Querschnitte A1 & B1, M 1: 500

WEA 2, Querschnitte A2 & B2, M 1: 500

WEA 3, Querschnitte A3 & B3, M 1: 500

Anlagenbeschreibung

3.1

Technische Beschreibung / Unterlagen

3.1.1

GE - Technische Beschreibung und Daten

12

Hinweis zu den Technischen Beschreibungen zum Schall und
Schattenwurf

GE - Spezifikation fuir Zuwegungen und Kranstellflachen (mit
Anlagen)

44

3.1.2

GE - Funktionsprinzip

3.1.3

GE - Allgemeine Beschreibung - Funktionsweise des Servicelifts fur
GE Windenergieanlagen

GE - Stellungnahme zur Betriebsdatenspeicherung und Angaben zu
moglichen Funktions- und Betriebsstorungen vom 23.06.2020

NORTHTEC automation technology - Schattenwurf und
Artenschutzsystem fur Windenergieanlagen (allgemein)

NORTHTEC automation technology - Schattenwurf und Arten-
schutzsystem fiir Windenergieanlagen (Technische Beschreibung)

18

GE Wartungshandbuch Einfiihrungsmodul

26

GE Wartungshandbuch Modul 1 - Fundament und Turm

20

GE Wartungshandbuch Modul 2 - Elektrik

25

GE Wartungshandbuch Modul 3

67

GE Wartungshandbuch Modul 4 - Nabe und Rotorblatter

20

GE Wartungshandbuch Modul 5 - Haufigkeit der Wartung

26

3.2

Anlagensicherheit

GE Sicherheitskonzept - Beschreibung der Sicherheitssysteme

GE Sicherheitskonzept - Arbeitssicherheit bei der Errichtung einer
Windenergieanlage

GE Sicherheitshandbuch

98
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3.3

Schutz vor Eiswurf

GE Eisdetektion

Weidmiiller - Technische Information Eisdetektion an
Rotorblattern mit BLADEcontrol

Gutachten zu Risiken durch Eiswurf und Eisfall am Standort
Dorentrup-Sibbentrup,  Referenznummer:  F2E-2019-WND-059,
Rev. 0, vom 03.05.2019, F2E Fluid & Energy Engineering GmbH &
Co. KG, Borsteler Chaussee 178, 22453 Hamburg

3.4

Flugsicherheit

GE Flughindernisbefeuerung und Tageskennzeichnung

e}

Schreiben des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur zur AVV vom 14.04.2020

ol

VAISALA - Sicherweitensensor PWD20W mit DWD- Anerkennung
gem. AVV

3.5

Blitzschutz

GE Blitzschutzsystem - Blitzschutzzonenkonzept

12

Bauvorlagen

4.1

Bauantragsformular

4.2

Bauvorlageberechtigung (Dieter Budke)

4.3

Baubeschreibung

Betriebsbeschreibung fiir gewerbliche Anlagen

Hinweis Baubeschreibung von Turm und Fundament

GE Allgemeine Beschreibung - GE Eco Hybrid Turm (mit
Datenblatt)

4.4

Ubersichtskarte (Auszug aus Liegenschaftskarte) M 1: 5.000

4.5

Lageplan

Lageplan M 1: 2.000 (WEA 1 & WEA 2)

Lageplan M 1: 1.500 (WEA 3)

Ordner 2

4.6

Bauzeichnungen

Bauzeichnung Turbine 161MHH, 158 Rotor

Bauzeichnung Machine Head

Bauzeichnung Stahlsektionen fir Hybridturm

Bauzeichnung Top Sektion

Bauzeichnung Mittlere Sektion A

Bauzeichnung Mittlere Sektion B

Bauzeichnung Ubersichtsplan Gesamtturm, Ubersicht h
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Bauzeichnung Ubersichtsplan Gesamtturm, Ubersicht d

Bauzeichnung Schalplan Rohteile C-Ringe

Bauzeichnung Bewehrung Rohteile C-Ringe(3-teilig)

Bauzeichnung Bewehrung Ubergangsstiick AE1

Bauzeichnung Gewindestange fur Ubergangsstiick mit
Decordynbeschichtung

Bauzeichnung Gewindestange fur Ubergangsstiick mit
Schrumpfschlauch

Eingangswerte fir Fundamentbemessung

Statische Berechnung - Spannanweisungen der Spannglieder

4.7

Standsicherheitsnachweis (Verweis auf Ordner 3 und 4)

4.8

Standorteignung

Gutachten zur Standorteignung am Standort Dorentrup-
Sibbentrup, Variante B, Referenznummer: F2E-2019-TGW-048,
Rev. 1, vom 23.10.2019, F2E Fluid & Energy Engineering GmbH &
Co. KG, Borsteler Chaussee 178, 22453 Hamburg

38

GE Standortspezifische Lastrechnung (Variante B)

20

4.9

Geotechnischer Bericht

Baugrunderkundungen und Griindungsgutachten, Dorentrup,
Windpark mit 3 WEA, Bega - Sibbentrup, Transportwege, WEAT1,
WEA 2 und WEA 3, Bericht: 10788.2/2019, vom 12.09.2019, GGU
Gesellschaft fur Grundbau und Umwelttechnik mbH

86

Auswertung hinsichtlich Pfahltragfahigkeiten, Dorentrup,
Windpark mit 3 WEA, Bega - Sibbentrup, Bericht: 10788.3/2020,
vom 28.01.2020, GGU Gesellschaft fiir Grundbau und
Umwelttechnik mbH

10

Tiefe Drucksondierungen und Auswertung hinsichtlich

Pfahltragfahigkeiten, Dorentrup, Windpark Standort WEA 1, Bega -

Sibbentrup, Bericht: 10788.4/2020, vom 12.03.2020, GGU
Gesellschaft fur Grundbau und Umwelttechnik mbH

10

4.10

Zusammenfassender Priifbericht zur Standsicherheit

Priifbericht-Nr. 1, Priif-Nr.: 419 156T, vom 24.09.2019, eriksen
Oldenburg, Dr.-Ing. Gunter Tranel

Priifbericht-Nr. 2, Priif-Nr.: 419 156T, vom 28.11.2019, eriksen
Oldenburg, Dr.-Ing. Glinter Tranel

Priifbericht-Nr. 3, Priif-Nr.: 419 156T, vom 28.02.2020, eriksen
Oldenburg, Dr.-Ing. Giinter Tranel

Priifbericht-Nr. 4, Priif-Nr.: 419 156T, vom 04.06.2020, eriksen
Oldenburg, Dr.-Ing. Giinter Tranel

4.1

Abstandsflachen

Amtlicher Lageplan WEA 1, M 1: 1.000
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Amtlicher Lageplan WEA 2, M 1: 1.000 1
Amtlicher Lageplan WEA 3, M 1: 1.000 1
4.12 ErschlieBung
Amtlicher Lageplan zur Baulasteintragung (Zuwegung), WEA 1-3), 1
M 1:1.000
4.13 Baulasten
Baulastenverzeichnis 2
Nachweis Baulasteintragungen, Kreis Lippe, FD Bauen, vom 2
03.12.2019
4.14 Brandschutz
Brandschutzkonzept fiir die Errichtung von drei 29
Windenergieanlagen des Typs GE 5.5-158, General Electric
Renewable Energy, Windpark Dorentrup-Sibbentrup, Kreis Lippe,
Nordrhein-Westfalen, BV-Nr.: 2442-4/19 Index A, vom 13.05.2019,
Brandschutzbiro Dipl.-Ing. Monika Tegtmeier, Eichhornchenweg
15, 26209 Sandkrug
GE Branderkennung und -meldung 5
GE Brandbekampfung 4
GE Schutzzielorientiertes Brandschutzkonzept 9
GE Stellungnahme zur Feuermelde- und Loscheinrichtung 3
Ordner 3 Standsicherheit / Typenpriifungen
4.15 Priifbescheid zur Typenpriifung, Prifbescheid Nr.: T-7009/18 21
Rev.10 (Hybridturm und Fundament), vom 10.01.2020
Anlage 1, Bauzeichnung Turbine 161MHHm 158M Rotor 1
Anlage 2, GE Technische Beschreibung und Daten (4.5-158-50 Hz) 12
Anlage 3, GE Technische Beschreibung und Daten (4.8-158-50 Hz) 12
Anlage 4, GE Technische Beschreibung und Daten (5.3-158-50 Hz) 12
Anlage 5, GE Technische Beschreibung und Daten (5.5-158-50 Hz) 12
TUV NORD CERT GmbH, Gutachtliche Stellungnahme, 13
Sicherheitssystem und Handbiicher, TUV NORD Bericht-Nr.:
8115542742-2 D Rev. 4
TUV NORD CERT GmbH, Gutachtliche Stellungnahme, Rotorblatt 15
LM 77.4 P, TUV NORD Bericht-Nr.: 8115542742-3 D Rev. 7
TUV NORD CERT GmbH, Gutachtliche Stellungnahme, Elektrisches 11
System und Blitzschutz, TUV NORD Bericht-Nr.: 8115542742-5 D
Rev. 5
TUV NORD CERT GmbH, Gutachtliche Stellungnahme, Rotorblatt 2
LM 77.4 P, Blitzschutz, TUV NORD Bericht-Nr.: 8115 651 999- 5D
Rev. 1
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TUV NORD CERT GmbH, Gutachtliche Stellungnahme, Hybridtiirme
Bauteile fir Spanngliedverankerung, TUV NORD Bericht-Nr.: 8116
986 268-6 D Rev. 1

TUV NORD CERT GmbH, Gutachtliche Stellungnahme,
Maschinenbauliche Komponenten, TUV NORD Bericht-Nr.: 8117 645
132-4 D Rev. 0

TUV NORD CERT GmbH, Gutachtliche Stellungnahme,
Lastannahmen, TUV NORD Bericht-Nr.: 8117 645 132-1 DI Rev. 0

TUV NORD CERT GmbH, Gutachtliche Stellungnahme, Prifung der
Strategie zur Einfiihrung einer 700kN Schubkraftregelung, TUV
NORD Bericht-Nr.: 8117 645 132-1 DIl Rev. 1

Prifbericht zur Typenpriifung, Prifbericht Nr.: T-7009/18-1 Rev.9
(Hybridturm G20), vom 10.01.2020

Anlage 1, Bauzeichnung Stahlsektionen fiir Hybridturm

Anlage 2, Bauzeichnung Top Sektion

Anlage 3, Bauzeichnung Mittlere Sektion A

Anlage 4, Bauzeichnung Mittlere Sektion B

Anlage 5, Bauzeichnung Ubersichtsplan Gesamtturm

Anlage 6, Bauzeichnung Ubersichtsplan Gesamtturm, NH = 161m

Anlage 7, Bauzeichnung Schalplan Rohteile C-Ringe

Anlage, Bauzeichnung Bewehrung Rohteile C-Ringe (3-teilig)

Anlage 9, Bauzeichnung Schalplan Ubergangsstiick AE1

Anlage, Bauzeichnung Bewehrung Ubergangsstiick AE1, Index g

Anlage 11, Bauzeichnung Bewehrung Ubergangsstiick AE1, Index, d

Anlage 12, Bauzeichnung Gewindestange fiir Ubergangsstiick mit
Decordynbeschichtung

Anlage 13, Bauzeichnung Gewindestange fiir Ubergangsstiick mit
Schlupfschlauch

Anlage 14, Eingangswerte fur die Fundamentbemessung

Anlage, Eingangswerte fiir die Fundamentbemessung

Anlage 16, Spannanweisung

20

Anlage 17, Statische Berechnung, Spannanweisung der
Spannglieder

13

Anlage 18, Eingangswert fur die Fundamentbemessung

Prifbericht zur Typenprifung, Prifbericht Nr.: T-7009/18-4 Rev.4
(Flachgriindung mit Auftrieb, D = 25,00 m), vom 10.01.2020

Anlage 1, Bauzeichnung Schalplan Fundament

Anlage 2, Bauzeichnung Bewehrung Fundament

Verweis zur Statik zur Pfahlgriindung WEA 1 auf Ordner 4
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4.16

Grundstucksverfugbarkeit

Vertrag mit Friedrich-Wilhelm Petig (Kompensationsflachen)

N

Nutzungsvertrag mit Friedrich-Wilhelm Petig (Flurstiicke 77, 117)

w

Nutzungsvertrag mit Friedrich Ehlert, Christian Hager, Friedrich
Niemeier (Flurstiicke 66, 67, 120, 68, 69, 115, 59)

w

Nutzungsvertrag mit Christian Meier-Krumsiek (Flurstiicke 56,58)

Nutzungsvertag mit Herbert Meierarend (Flurstiicke 29, 30, 49, 52)

Nutzungsvertrag mit Cord-Friedrich Kropp (Flurstiicke71, 76)

Gestattungsvertrag mit Kirchengemeinde Bega (Errichtung und
Betrieb von WEA nahe einer kirchlichen Flache)

Al WO W W

Vertrag mit Kirchengemeinde Bega (Bereitstellung von
Kompensationsflachen)

Nachtrag 3 zum Nutzungsvertrag mit Friedrich Ehlert, Christian
Hager, Friedrich Niemeier (Flurstiicke 66, 67, 120, 68, 69, 115, 59)

Ordner 4

Statik Pfahlgrindung WEA 1

Statische Berechnung, Projektnummer: 50180-155, vom
04.05.2020, Rev. 0, grbv wind GmbH, Expo Plaza 10, 30539
Hannover

318

Anlage, Bauzeichnung Schalplan Fundament D 23.50 m Spornhohe

Anlage, Bauzeichnung Ubersicht Pfahlgriindung

Anlage, Bauzeichnung Bewehrung Bohrpfahl Simplexpfahl Pfahlful

Anlage, Bauzeichnung Bewehrung Bohrpfahl Mittelstuick

Anlage, Bauzeichnung Bewehrung Bohrpfahl Simplexpfahl Endstiick

Anlage, Bauzeichnung Bewehrung Bohrpfahl Simplexpfahl Endstiick

Anlage, Bauzeichnung Bewehrung Fundament

Anlage, Bauzeichnung Schalplan Fundament mit Spornhohe +
Arbeitsfuge

Anlage, Bauzeichnung Schalplan Fundament mit Arbeitsfuge

Ordner 5

5.

Angaben zu Emissionen

5.1

Schallimmissionsprognose fiir drei neue Windenergieanlagen,
Windpark Dorentrup- Sibbentrup, Kreis Lippe, Nordrhein-
Westfalen, Projektnummer: 4_18_005, vom 08.05.2020, Revision
02, planGIS GmbH, SedanstraBe 29, 30161 Hannover (mit Anlagen)

290

5.2

Schattenwurfprognose fur drei neue Windenergieanlagen,
Windpark Dorentrup- Sibbentrup, Kreis Lippe, Nordrhein-
Westfalen, Projektnummer: 4_18_005, vom 13.05.2019, Revision
01, planGIS GmbH, SedanstraBe 29, 30161 Hannover (mit Anlagen)

379

GE Vermeidung von Schattenwurf
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NORTHTEC GmbH Schattenwurfmodul Version 3 Kurzinformation

5.3

Gutachten zur optisch bedrangenden Wirkung fiir drei neue
Windenergieanlagen, Windpark Dorentrup- Sibbentrup, Kreis
Lippe, Nordrhein-Westfalen, Projektnummer: 4_18_005, vom
10.05.2019, Revision 01, planGIS GmbH, SedanstraBe 29, 30161
Hannover

127

5.4

Lichtimmissionen

Erlauterung zu Lichtimmissionen

GE Allgemeine Beschreibung (Konfiguration von Flughindernis-
befeuerungs-Systemen und Tageskennzeichnung

Arbeitsschutz

GE Sicherheitskonzept (Arbeitssicherheit bei der Errichtung einer
Windenergieanlage)

GE Fluchtwege

GE Sicherheitshandbuch

MaBnahmen bei Betriebseinstellung

7.1

Erlauterungen MaBnahmen bei Betriebseinstellung

7.2

Verpflichtungserklarung zum Riickbau

7.3

GE Riickbaukosten und MaBnahmen bei Betriebseinstellung, Rev.
04b (Dokument: 158_Riickbaukosten_Rev04)

Abfille

GE Vermeidung, Verwertung oder Entsorgung von Abfallen
anwendbar fur Windenergieanlagen

GE Vermeidung, Verwertung oder Beseitigung von Abfallen
(Verweis auf Remondis Zertifikat)

Ordner 6

9.

Abwasser

9.1

Erlauterungen zum Abwasser und zur Wasserwirtschaft allgemein

9.2

Hydrogeologisches Gutachten zum Bau eines Windparks in der
Windkonzentrationszone Dorentrup-Sibbentrup im Hinblick auf die
staatlich anerkannten Heilquellen von Bad Pyrmont,
Projektnummer 0575191, vom 06.06.2019, GeoDienste GmbH,
Nienburger Strafe 2, 31515 Wunstorf

12

Erganzung zum Gutachten vom 22.04.2020,

Hydrogeologisches Gutachten zum Bau eines Windparks in der
Windkonzentrationszone Dorentrup-Sibbentrup im Hinblick auf die
staatlich anerkannten Heilquellen von Bad Pyrmont,
Projektnummer 0575191, vom 06.06.2019, GeoDienste GmbH,
Nienburger StraBe 2, 31515 Wunstorf

Erganzung zum Gutachten vom 04.09.2020,
Hydrogeologisches Gutachten zum Bau eines Windparks in der
Windkonzentrationszone Dorentrup-Sibbentrup im Hinblick auf die
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staatlich anerkannten Heilquellen von Bad Pyrmont,
Projektnummer 0575191, vom 06.06.2019, GeoDienste GmbH,
Nienburger StraBe 2, 31515 Wunstorf
Karte Gewasser, Uberschwemmungsgebiete, Wasserschutzgebiete 1

10. Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

10.1 GE Verwendete wassergefahrdende Stoffe 6
GE Betriebs- und Schmierstoffliste 6

10.2 Sicherheitsdatenblatter
Sicherheitsdatenblatt AMSIEL INC. 14
Sicherheitsdatenblatt Aral Antifreeze Extra 12
Sicherheitsdatenblatt BASF Glysantin G05 yellow 16
Sicherheitsdatenblatt Optigear Synthetic A 320 18
Sicherheitsdatenblatt Optigear Synthetic X 320 WTO 11
Sicherheitsdatenblatt Optigear Synthetic X 320 15
Sicherheitsdatenblatt XIAMETER PMX-561 13
Sicherheitsdatenblatt ExxonMobil MOBIL DTE 25 15
Sicherheitsdatenblatt ExxonMobil MOBIL SHC GEAR 220 14
Sicherheitsdatenblatt ExxonMobil MOBIL SHC GEAR 460 14
Sicherheitsdatenblatt ExxonMobil MOBIL SHC GREASE 460 WT 16
Sicherheitsdatenblatt ExxonMobil MOBILGEAR SHC XMP 220 14
Sicherheitsdatenblatt ExxonMobil MOBILGEAR SHC XMP 320 14
Sicherheitsdatenblatt ExxonMobil MOBILGREASE 28 15
Sicherheitsdatenblatt ExxonMobil MOBILITH SHC 460 14
Sicherheitsdatenblatt FUCHS CEPLATTYN BL 9
Sicherheitsdatenblatt FUCHS gleitmo 585 K 10
Sicherheitsdatenblatt FUCHS STABYL EOS E 2 9
Sicherheitsdatenblatt FUCHS GEARMASTER ECO 320 10
Sicherheitsdatenblatt FUCHS RENOLIN UNISYN CLP 220 10
Sicherheitsdatenblatt KLUBER LUBRICATION ISOFLEX TOPAS NCA 12
ggc?:erheitsdatenblatt KLUBER LUBRICATION Kliberalfa XZ 3-1 10
Sicherheitsdatenblatt KLUBER LUBRICATION Kliberalfa YM 3-30 12
gfcrr?grheitsdatenblatt KLUBER LUBRICATION Kliiberplex BEM 41-132 13
Sicherheitsdatenblatt MIDEL 7131 5
Sicherheitsdatenblatt MIDEL eN. 5
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Sicherheitsdatenblatt ExxonMobil MOBIL SHC GREASE 681 WT (EN)

Sicherheitsdatenblatt ExxonMobil MOBIL SHC GREASE 681 WT

Sicherheitsdatenblatt NYNAS Nytro 10GBN

Sicherheitsdatenblatt OKS 2101

Sicherheitsdatenblatt Shell Omala S4 GX 320

Sicherheitsdatenblatt Shell Omala S4 GX 220

Sicherheitsdatenblatt Shell Tellus Arctic 32

Sicherheitsdatenblatt Shell Tellus S4 VX 32

Sicherheitsdatenblatt SKF LGGB 2

11.

Landschafts- und Artenschutz

11.1

Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) - Errichtung und
Betrieb von 3 Windenergieanlagen im Windpark Dorentrup, Kreis
Lippe, September 2020, LandPlan OS GmbH, Lengericher Landstr.
19a, 49078 Osnabriick (Bericht)

LBP Anlage 1, Bestands- und Konfliktplan

1.2

Ausgleichsflachen

LBP Anlage 2, Ubersichtsplan MaBnahmen

LBP Anlage 3, MaBnahmenplan, vorgezogenen
AusgleichsmaBnahmen

11.3

Hinweis zum Ersatzgeld (Verweis auf LBP)

11.4

Artenschutzpriifung

Artenschutzpriifung (ASP) - Errichtung und Betrieb von 3
Windenergieanlagen im Windpark Dorentrup, Kreis Lippe,
September 2020, LandPlan OS GmbH, Lengericher Landstr. 19a,
49078 Osnabriick (Bericht)

73

ASP Anlage 1, Bestands- und Konfliktkarte - Vogel -
planungsrelevante Arten

ASP Anlage 2, Raumnutzung Rotmilan 2017

Avifaunistische Untersuchung im Rahmen der Planung von
Windenergieanlagen in Dorentrup-Sibbentrup, vom Juli 2018,
Arbeitsgemeinschaft Biotopkartierung Hadasch - Meier - Starrach
GbR, Laarer Str.318, 32051 Herford (mit Anlage)

10

Avifaunistisches Gutachten zur Errichtung und zum Betrieb von
Windenergieanlagen im Gemeindegebiet von Dorentrup (Kreis
Lippe) fiir Vogel, vom Juli 2018, forna Kartierungsbiiro Dork Grote,
SiefriedstraBe 30, 32756 Detmold

74

Untersuchung von Baumen auf Nutzung durch artenschutzrechtlich
relevante Tiere in Dorentrup, vom Juli 2018, Arbeitsgemeinschaft
Biotopkartierung Hadasch - Meier - Starrach GbR, Laarer Str.318,
32051 Herford
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Fachvermerk Schlafplatzgeschehen Rotmilan 2018 im geplanten
Windpark Dorentrup, vom 26.09.2018, Dr. Karl-Heinz Loske, Alter
Schiitzenweg 32, 33154 Salzkotten

Artenschutzbeitrag - Stufe I, Windenergieanlagen in Dorentrup-
Sibbentrup, vom 23.11.2015, Kortemeier Brokmann
Landschaftsarchitekten GmbH, OststraBe 92, 32051 Herford

Horstkartierung Greif- und GroBvogel 2019 im 3.000 m Radius,
Windvorrangzone ,,Dorentrup-Sibbentrup®, (Gemeinde Dorentrup,
Kreis Lippe), Dr. Karl-Heinz Loske, Alter Schiitzenweg 32, 33154
Salzkotten

11.5

Sicherung der Kompensations- und der vorgezogenen
artenschutzrechtlichen Ausgleichsflachen

LBP Anlage 3, MaBnahmenplan - vorgezogenen
AusgleichsmaBnahmen

Anlage 3 zum Nutzungsvertrag, Beschreibung der vorgezogenen
AusgleichsmaBnahmen zur Schaffung von Ersatznahrungshabitaten
fur den Rotmilan und anderen GroBvogeln

11.6

Visualisierung Windpark Dorentrup

1

12.

Bodenschutz

12.1

Wassergefahrdende Stoffe, Verweis auf Kapitel 10.1 und 9.2

13.

Umweltvertraglichkeit

13.1

UVP-Bericht - Errichtung und Betrieb von 3 Windenergieanlagen im
Windpark Dorentrup, Kreis Lippe, September 2020, LandPlan OS
GmbH, Lengericher Landstr. 19a, 49078 Osnabrick (Bericht)

102

UVP Anlage 1, Bestands- und Bewertungskarte - Biotoptypen

UVP Anlage 2, Bestands- und Bewertungskarte - Mensch, Kultur-
und Sachguter

UVP Anlage 3, Bestands- und Bewertungskarte - Boden und Wasser

UVP Anlage 4, Bestands- und Bewertungskarte - Landschaftsbild

UVP Anlage 5, Konflikt-/Auswirkungskarte

13.2

Allgemeinverstandliche nichttechnische Zusammenfassung gem. §
16 UVPG - Errichtung und Betrieb von 3 Windenergieanlagen im
Windpark Dorentrup, Kreis Lippe, September 2020, LandPlan OS
GmbH, Lengericher Landstr. 19a, 49078 Osnabriick (Bericht)

30

14,

Sonstiges

14.1

Visualisierung und Bewertung der potenziellen Beeintrachtigungen
relevanter Baudenkmaler - Errichtung und Betrieb von 3
Windenergieanlagen im Windpark Dorentrup, Kreis Lippe, Juni
2019, LandPlan OS GmbH, Lengericher Landstr. 19a, 49078
Osnabriick (Bericht)

50

14.1-14.3

Hinweise zu Auswirkungen auf Kulturguter, Militarische Nutzung,
Nahe zu Schutzobjekten
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Ordner 7

Nachtrage

Gutachterliche Stellungnahme vom 30.06.2021, Anderung
Vorbelastung, zur Schattenwurfprognose fiir drei neue
Windenergieanlagen, Windpark Dorentrup- Sibbentrup, Kreis
Lippe, Nordrhein-Westfalen, Projektnummer: 4_18_005, vom
13.05.2019, Revision 01, planGIS GmbH, SedanstraBe 29, 30161
Hannover (mit Anlagen)

Bilanzierung Bodenaushub vom 01.07.2021

Anlage Bilanzierung, WEA 1, Querschnitte A1 & B1, M 1: 500

Anlage Bilanzierung, WEA 2, Querschnitte A2 & B2, M 1: 500

Anlage Bilanzierung, WEA 3, Querschnitte A3 & B3, M 1: 500

Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) - Errichtung und
Betrieb von 3 Windenergieanlagen im Windpark Dorentrup, Kreis
Lippe, August 2021, LandPlan OS GmbH, Lengericher Landstr. 19a,
49078 Osnabrtick (Bericht)

LBP Anlage 4, MaBnahmenplan, Zuordnung der Kompensations-
mafBnahmen

UVP-Bericht - Errichtung und Betrieb von 3 Windenergieanlagen im
Windpark Dorentrup, Kreis Lippe, August 2021, LandPlan OS
GmbH, Lengericher Landstr. 19a, 49078 Osnabriick (Bericht)

103

GE Riickbaukosten und MaBnahmen bei Betriebseinstellung, Rev.
01-Doc-0081260-DE (Dokument: Planning_and_Building_
Dismantling_Costs_Cypress_DE_Doc-0081260_r01)
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Ill. NEBENBESTIMMUNGEN

Um die Erfiillung der in § 6 BImSchG genannten Genehmigungsvoraussetzungen sicherzustellen, werden
neben den in Abschnitt | - Tenor - aufgefuihrten Bestimmungen zum Inhalt und Umfang der Genehmigung
zusatzlich die nachstehenden Nebenbestimmungen gem. § 12 Abs. 1 BImSchG festgesetzt:

A)
1.

B)

1.2

Bedingungen

Mit der Errichtung der Windenergieanlagen (Herstellung der Baugrube) darf erst begonnen werden,
nachdem der unteren Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe eine selbstschuldnerische
unbefristete Bankbiirgschaft einer deutschen Kreditbank oder deutschen Sparkasse zugunsten des
Kreises Lippe in Hohe von 335.574 € je Anlage (Gesamtsumme 1.006.722 €) fur die Sicherung des
vollstandigen Riickbaus der Windenergieanlagen DP-37, DP-38 und DP-39 einschlieBlich der
Zuwegungen, der Fundamente, des Transformators und der Kabeltrassen nach Aufgabe der Nutzung
einschlieBlich der Rekultivierung der Standorte, hinterlegt worden ist. In der Birgschaft ist
sicherzustellen, dass die burgende Bank den Burgschaftsbetrag auf erstes Anfordern an die
Genehmigungsbehorde zahlt und auf die Einreden der Anrechnung, der Aufrechnung und der
Vorausklage verzichtet (88 770, 771 BGB).

Anmerkung

Die Sicherheitsleistung wird nach vollstandigem Riickbau der Windenergieanlagen und nach
abschlieBender Rekultivierung der Standorte freigegeben. Die Hohe der Sicherheitsleistung wurde
gemal den Angaben der Fa. General Electric (GE) Renewable Energy ermittelt.

Im Falle eines Betreiberwechsels wird die Bankbirgschaft des bisherigen Betreibers erst dann
freigegeben, wenn der neue Betreiber eine Bankblrgschaft Uber die gleiche Summe und
Formulierung (nach §§ 770, 771 BGB) vorgelegt hat.

Die Genehmigung erlischt, wenn nicht innerhalb von drei Jahren nach der Bestandskraft dieses
Bescheides mit der Errichtung der Windenergieanlagen begonnen worden ist (§ 18 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG).

Anmerkung

Die Genehmigungsbehorde kann die genannte Frist auf Antrag aus wichtigem Grunde verlangern,
wenn hierdurch der Zweck des Gesetzes nicht gefahrdet wird (§ 18 Abs. 3 BImSchG). Der Antrag ist
vor Fristablauf schriftlich zu stellen und zu begrunden.

Immissionsschutzrechtliche Nebenbestimmungen und Hinweise der unteren Immissionsschutz-
behorde (FG 702) des Kreises Lippe

Allgemeine Auflagen
Der unteren Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe ist der Zeitpunkt der Inbetriebnahme der
WEA formlos mindestens 1 Woche vorher schriftlich anzuzeigen.

Spatestens 4 Wochen nach der Inbetriebnahme ist vorzulegen:

1.2.1  Die unterschriebene Fachunternehmererklarung zu Schallemissionen, in der nachgewiesen
wird, dass die Anlagen in ihren wesentlichen Elementen (Typ, Rotordurchmesser, Blattaus-
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fuhrung, Getriebe, Generator, ...) und in ihren Regelungen mit denjenigen Anlagen Uberein-
stimmen, die der Schallimmissionsprognose der Fa. planGIS GmbH, 30161 Hannover,
Sedanstr. 29, Revision 02, Projektnummer 4_18_005, vom 08.05.2020, und der akustischen
Planung zugrunde gelegen haben. In der Fachunternehmererklarung fur die DP-37, DP-38
und DP-39 ist zudem anzugeben, mit welcher maximalen Drehzahl (U/min) die WEA
betrieben werden.

1.2.2 Die unterschriebene Fachunternehmererklarung zur Schattenwurfabschaltung, in der nach-
gewiesen wird, dass die Anlagen in ihren wesentlichen Elementen (Typ, Rotordurchmesser,
Blattausfiihrung, ...) und ihrer Programmierung mit denjenigen Anlagen ubereinstimmen, die
der Schattenwurfprognose der Fa. planGIS GmbH, 30161 Hannover, Sedanstr. 29, Revision
01, Projektnummer: 4_18_005, vom 13.05.2019 sowie der gutachterlichen Stellungnahme zu
v. g. Schattenwurfprognose vom 13.05.2019 der Fa. planGIS GmbH, 30161 Hannover,
Sedanstr. 29, vom 30.06.2021 zugrunde gelegen haben.

1.2.3 Nachweis des Herstellers oder des Fachunternehmers Uuber die Einrichtung des
Eiserkennungs-/detektorsystems sowie der Bestatigung, dass das System betriebsbereit ist.

Die untere Immissionsschutzbehérde des Kreises Lippe ist als Genehmigungs- und Uberwachungs-
behorde Uber alle besonderen Vorkommnisse, durch welche die Nachbarschaft oder die Allgemein-
heit erheblich belastigt oder gefahrdet werden konnte sowie Uber die Tatsache, dass Anforderungen
an den Betrieb der Anlage oder Anforderungen zur Begrenzung von Emissionen und Immissionen nicht
erflllt werden, unverziglich fernmindlich zu unterrichten. Unabhangig davon sind umgehend alle
MaBnahmen zu ergreifen, die zur Abstellung der Storung erforderlich sind. Auf die Anzeige- und
Mitteilungspflichten nach §§8 2 und 3 der Umwelt-Schadensanzeige-Verordnung (UmSchAnzV) wird
hingewiesen.

Ein Wechsel des Betreibers bzw. ein VerauBerung der Windenergieanlage ist der unteren Immissions-
schutzbehorde des Kreises Lippe unverziglich schriftlich mitzuteilen.

Nebenbestimmungen zur Vermeidung und Minimierung von Schallimmissionen

Die Windenergieanlagen DP-37, DP-38 und DP-39 sind zur Nachtzeit von 22:00 bis 06:00 Uhr im
schallreduzierten Betriebsmodus ,,NRO105“ mit einer maximalen Leistung von 5.300 kW und einer
maximalen Drehzahl von 9,35 U/min entsprechend der Schallimmissionsprognose der Fa. planGIS
GmbH, Sedanstr. 29 in 30161 Hannover in der Fassung (Rev. 02), Projektnummer 4_18_005, vom
08.05.2020 zu betreiben. Zur Kennzeichnung der maximal zulassigen Emissionen sowie des
genehmigungskonformen Betriebs gelten jeweils nachfolgende Werte:

f[Hz] 63 125 | 250 500 1000 | 2000 | 4000 | 8000
Lw,okt [dB(A)] 86,2 [ 91,9 | 96,6 | 98,9 100,1 | 97,7 | 90,4 75,2
berlicksichtigte or=0,5dB op=1,2dB Oprog= 1,0 dB
Unsicherheiten
Le,max,okt [AB(A)] 87,9 | 93,6 |98,3 | 100,6 | 101,8 | 99,4 92,1 76,9
Lo,oke [dB(A)] 88,3 | 94,0 | 98,7 | 101,0 | 102,2 | 99,8 92,5 77,3

Lw,okt Oktavpegel aus dem zugehorigen Vermessungsbericht

Le,max, Okt maximal zuldssiger Oktavschallleistungspegel

Lo, okt = Oktavpegel einschlieBlich aller Zuschlage fiir den oberen
Vertrauensbereich

OR, Op, OProg = berlicksichtigte Unsicherheiten fiir Vermessung, Standardabweichung

und das Prognosemodell
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Die Werte der oberen Vertrauensbereichsgrenze L, ok stellen das MaB fir die Auswirkungen des
genehmigungskonformen Betriebs inklusive aller erforderlichen Zuschlage zur Beriicksichtigung von
Unsicherheiten dar und diirfen nicht liberschritten werden; sie gelten somit auch als Vorbelastung
fur nachfolgende Anlagen.

Die Windenergieanlagen sind solange wahrend der Nachtzeit von 22:00 - 6:00 Uhr auBer Betrieb zu
setzen, bis das Schallverhalten des WEA-Typs General Electric GE 5.5-158 (mit Serrations) durch
eine FGW-konforme Vermessung an einer der beantragten Windenergieanlagen selbst oder einer
anderen Windenergieanlage gleichen Typs belegt wird. Es ist nachzuweisen, dass die im Wind-BIN
des hochsten gemessenen Summenschallleistungspegels vermessenen Oktavschallleistungspegel
zuziglich des 90%-Konfidenzintervalls der Gesamtunsicherheit aus Vermessung, Serienstreuung und
Prognosemodell (L, okt,vermessung) di€ in Nebenbestimmung 2.1 festgelegten Werte der obere
Vertrauensbereichsgrenze L, o nicht Uberschreiten. Werden nicht alle Werte L, ok eingehalten,
kann der Nachweis fur die Aufnahme des Nachtbetriebs uber die Durchfiihrung einer erneuten
Ausbreitungsrechnung fiir die WEA erbracht werden.

Diese Kontrollrechnung ist mit dem identischen Ausbreitungsmodell einschlieBlich der Immissions-
aufpunktmodellierung durchzufuihren, wie es in der Fa. planGIS GmbH, Sedanstr. 29 in 30161
Hannover in der Fassung (Rev. 02), Projektnummer 4_18_005, vom 08.05.2020 abgebildet ist. Als
Eingangsdaten sind die oberen Vertrauensbereichsgrenzen der vermessenen Oktavschallleistungs-
pegel L, oke,vermessung d€S Wind-BINs, das immissionsseitig den hochsten Beurteilungspegel erzeugt,
anzusetzen.

Der Nachweis fiir die Aufnahme des Nachtbetriebs gilt dann als erbracht, wenn die so ermittelten
Teilimmissionswerte der betroffenen einzelnen WEA die fur sie in der Schallprognose der Fa. planGIS
GmbH, Sedanstr. 29 in 30161 Hannover in der Fassung (Rev. 02), Projektnummer 4_18_005, vom
08.05.2020 aufgelisteten Teilimmissionspegel nicht Uberschreiten. Der Nachtbetrieb ist nach
positivem Nachweis und Freigabe durch die untere Immissionsschutzbehorde des Kreis Lippe in dem
Betriebsmodus mit der zugehorigen maximalen Leistung und Drehzahl zulassig, der dem vorgelegten
schalltechnischen Nachweis zu Grund liegt.

Auf Anforderung der unteren Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe ist der Nachweis des
genehmigungskonformen Betriebs entsprechend Nr. 2.1 zu erbringen.

Die Anforderung kommt in Betracht, wenn Erkenntnisse vorliegen, dass die Anlage sich im realen
Betrieb schalltechnisch nicht so verhalt wie prognostiziert (z. B. durch technischen Defekt). Die
Messplanung ist zuvor mit der unteren Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe abzustimmen. Mit
der Messung darf keine Stelle beauftragt werden, die in derselben Sache bei der Planung oder
Errichtung bereits tatig geworden ist. Eine Ausfertigung des schalltechnischen Nachweises ist der
unteren Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe innerhalb von 8 Wochen nach Durchfiihrung der
Abnahmemessung zu ubersenden.

Hinweis

Auf die Moglichkeit einer nachtraglicher Anordnungen im Einzelfall gemaRB Nr. 5.2 der TA Larm wird
hingewiesen.

Die von der Windenergieanlage verursachten Gerauschimmissionen durfen im gesamten
Einwirkungsbereich einschlieBlich der Vorbelastung durch weitere Windenergie- und sonstige
Anlagen nicht zu einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nach Nr. 6 der TA Larm beitragen.

Fir die maBgeblichen Immissionsorte gelten folgende Immissionsrichtwerte:
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a) Kern-, Dorf- und Mischgebiete (AuBenbereich)

tags 60 dB(A)
nachts 45 dB(A)

b) allgemeine Wohngebiete

tags 55 dB(A)
nachts 40 dB(A)

c) reine Wohngebiete

tags 50 dB(A)
nachts 35 dB(A).

Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen dirfen den Immissionsrichtwert am Tage um nicht mehr als 30
dB(A) und zur Nachtzeit um nicht mehr als 20 dB(A) uberschreiten. Die Nachtzeit beginnt um 22.00
Uhr und endet um 6.00 Uhr. Fur die Ermittlung der Gerausche ist Nr. 6.8 TA Larm maBgebend.

Eine Tonhaltigkeit der Anlage ist nicht zulassig. Tonhaltig sind Windenergieanlagen, fir die nach TA
Larmi. V. m. dem Erlass fur die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen und Hinweise
fur die Zielsetzung und Anwendung - Windenergie- Erlass NRW - vom 08.05.2018 ein Tonzuschlag
von 3 dB oder 6 dB zu vergeben ist.

Die Umschaltung auf die schallreduzierte Betriebsweise zur Nachtzeit muss durch automatische
Schaltung (z. B. mittels Zeitschaltuhr) erfolgen. Die Schaltung ist gegen unbefugte Anderung zu
schutzen (z. B. durch Passwort). Bei Ausfall oder Storung der automatischen Schaltung ist
automatisch ein Alarm an die Fernliberwachung zu geben und die betroffene WEA in den Nacht-
stunden auBer Betrieb zu nehmen, bis die Funktionsfahigkeit wieder sichergestellt ist.

Die Uber das Ferniiberwachungssystem aufgezeichneten Wind- und Anlagendaten sind mind. 1 Jahr
aufzubewahren und auf Verlangen der unteren Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe
vorzulegen. Die aufgezeichneten Daten missen einsehbar sein und in Klarschrift vorgelegt werden
konnen. Es mussen mindestens die Parameter Windgeschwindigkeit (in Nabenhohe), Windrichtung,
Temperatur, erzeugte elektrische Leistung und Drehzahl des Rotors erfasst werden. Die Mess-
intervalle durfen dabei einen Zeitraum von mehr als 10 Minuten nicht Uberschreiten.

Nebenbestimmungen zur Vermeidung und Minimierung von Schattenwurf

Die ,,Schattenwurfprognose fur drei neue Windenergieanlagen, Windpark Dorentrup-Sibbentrup,
Kreis Lippe, Nordrhein-Westfalen“, Revision 01, der Firma planGIS GmbH, 30161 Hannover,
Sedanstr. 29, Projektnummer: 4_18_005, vom 13.05.2019 sowie die gutachterliche Stellungnahme
der planGIS GmbH vom 30.06.2021 sind Bestandteil dieser Genehmigung und zu beachten.

Die Schattenwurfprognose vom 13.05.2019 (siehe Tabelle 2 S. 10ff.) sowie die gutachterliche
Stellungnahme (siehe Tabelle 1 und 2 auf Seite 2 von 2) vom 30.06.2021 der planGIS GmbH weisen
fir 68 Immissionsorte eine Uberschreitung der Beschattungsdauer von 30 h/a sowie an 70
Immissionsorten eine Uberschreitung des Beschattungsdauer von 30 min/d aus.

An diesen Immissionsaufpunkten mussen alle fir die Programmierung der Abschalteinrichtungen
erforderlichen Parameter exakt ermittelt werden. Die Koordinaten und berechneten Zeiten der
Schattenwurfprognose geben keine ausreichende Genauigkeit fur die Programmierung.
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Die beantragten Windenergieanlagen sind an eine gemeinsame Schattenwurfabschaltung anzu-
schlieBen, welche die Abschaltung der Windenergieanlagen vernetzt steuert.

An den Immissionsaufpunkten

IP Q - Struchtrup 5
IP R - Struchtrup 6
IP S - Struchtrup 2
IP T - Struchtrup 4
IP U - Struchtrup 3

v V VYV YV VY

darf kein Schatten durch die beantragten Windenergieanlagen verursacht werden.

Durch die Abschalteinrichtungen ist Uberprufbar und nachweisbar sicherzustellen, dass an allen
Immissionsaufpunkten eine Schattenwurfdauer von 30 h/a (entspr. real 8 h/a) und 30 min/d in
Summe aller im Gebiet vorhandenen Windenergieanlagen nicht iiberschritten wird.

Die von der Abschaltautomatik ermittelten Daten zu Abschalt- und Beschattungszeitraumen missen
von der Abschalteinheit fur jeden Immissionsaufpunkt registriert werden. Ebenfalls sind technische
Storungen des Schattenwurfmoduls oder des Strahlungssensors zu registrieren. Die Daten sind zu
speichern, drei Jahre lang aufzubewahren und auf Verlangen der unteren Immissionsschutzbehorde
des Kreises Lippe vorzulegen. Die aktuellen Daten fiir das laufende Kalenderjahr mussen jederzeit
uber eine Fernuberwachung abrufbar sein.

Bei Ausfall oder Storung der Schattenwurfabschaltung oder einer seiner Komponenten (z. B.
Strahlungssensor), ist automatisch ein Alarm an die Ferniiberwachung zu geben und die betroffene
WEA auBer Betrieb zu nehmen, bis die Funktionsfahigkeit wieder sichergestellt ist.

Immissionsschutzrechtliche Erganzungen zu Flugsicherheits- Nebenbestimmungen

Die Abstrahlung der fiir die Tages- und Nachtkennzeichnung eingesetzten Feuer ist so weit nach
unten zu begrenzen, wie es unter Einhaltung der technischen Spezifikationen in der AVV, Anhang 1
und 3 =zulassig ist. Die Nennlichtstarke der Tages- und Nachtbefeuerung ist mittels einer
Sichtweitenmessung zu steuern. Dabei muss ein vom Deutschen Wetterdienst anerkanntes
meteorologisches Sichtweitenmessgerat eingesetzt werden. Installation und Betrieb mussen sich
nach Anhang 4 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen
richten.

Zur Verminderung der Belastigungswirkung fur die Anwohner sind die Blinkfrequenzen der
Befeuerungseinrichtungen der Windenergieanlage gemaB Ziffer 13 der AVV zu synchronisieren.

Zur Verminderung der Belastigungswirkung fiir die Anwohner ist tagliche Betriebszeit der
Nachtbefeuerung zu minimieren, indem die Umschaltung durch den Dammerungsschalter fir die In-
und AuBerbetriebnahme auf den gemaB Ziffer 8.1 der AVV minimal zulassigen Wert von 50 Lux
eingestellt wird.
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Immissionsschutzrechtliche Hinweise

Die Genehmigung erlischt nach § 18 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG unabhangig von der in Abschnitt IIl.
Buchstabe A) dieses Genehmigungsbescheides festgelegten auflosenden Bedingung, wenn die
genehmigungsbedirftige Anlage wahrend eines Zeitraumes von mehr als drei Jahren nicht mehr
betrieben worden ist.

Die Genehmigungsbehorde kann die genannten Fristen auf Antrag aus wichtigem Grunde verlangern,
wenn hierdurch der Zweck des Gesetzes nicht gefahrdet wird (§ 18 Abs. 3 BImSchG). Der Antrag ist
vor Fristablauf schriftlich zu stellen und zu begriinden.

Die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebs einer genehmigungsbediirftigen Anlage
ist nach § 15 Abs. 1 BImSchG, sofern nicht eine Anderungsgenehmigung nach § 16 BImSchG
beantragt wird, der zustandigen Behorde (untere Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe)
mindestens einen Monat, bevor mit der Anderung begonnen werden soll, schriftlich anzuzeigen,
wenn sich die Anderung auf Menschen, Tiere, Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphire
oder Kultur- bzw. sonstige Sachgiter auswirken kann.

Der Anzeige sind Unterlagen im Sinne des § 10 Abs. 1 Satz 2 BImSchG (Zeichnungen, Erlauterungen
und sonstige Unterlagen) beizufiigen, soweit diese fur die Prifung erforderlich sein konnen, ob das
Vorhaben genehmigungsbedurftig ist.

Beabsichtigt der Betreiber, den Betrieb einer genehmigungsbedurftigen Anlage einzustellen, so hat
er dies nach § 15 Abs. 3 BImSchG unter Angabe des Zeitpunktes der Einstellung der zustandigen
Behorde (untere Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe) unverziiglich anzuzeigen. Der Anzeige
sind Unterlagen iiber die vom Betreiber vorgesehenen MaBnahmen zur Erfiillung der sich aus § 5
Abs. 3 des BImSchG ergebenden Pflichten beizufiigen.

Der Betreiber hat gemaB § 5 Abs. 3 BImSchG sicherzustellen, dass auch nach einer Betriebsein-
stellung von der Anlage oder dem Anlagengrundstiick keine schadlichen Umwelteinwirkungen und
sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit und
die Nachbarschaft hervorgerufen werden konnen und vorhandene Abfalle ordnungsgemal und
schadlos verwertet oder ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden.

Bauordnungsrechtliche Nebenbestimmungen und Hinweise der unteren Bauaufsichtsbehorde
(FG 630 Bauen) des Kreises Lippe

Nebenbestimmungen

Bei der Errichtung der Windenergieanlagen sind die in den Prifberichten des staatlich anerkannten
Sachverstandigen fiir die Priifung der Standsicherheit (Dr.-Ing. Giinter Tranel, Prif-Nr.: 419 156T)
aufgezeigten ,,Besonderen Priufbemerkungen“ zu beachten und umzusetzen. Die in Bezug
genommenen Typenprufungen und die zugehorigen gutachtlichen Stellungnahmen sind bei der
Ausfuhrung zu beachten.

Der Baubeginn (Herstellung der Baugrube) und die abschlieBende Fertigstellung der baulichen
Anlagen sind dem Kreis Lippe, FG 630 Bauen, 630.2 Technische Bauaufsicht, jeweils eine Woche
vorher anzuzeigen (siehe Anlagen zum Bescheid), um der Bauaufsichtsbehorde eine Besichtigung
des Bauzustandes zu ermoglichen (§ 74 Abs. 9 und § 84 BauO NRW 2018).
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Mit der Anzeige Uber den Ausfiihrungsbeginn sind folgende Angaben zu machen (§ 74 Abs. 9 BauO
NRW 2018):

> Nennung des/der beauftragten Bauleiters/Bauleiterin mit Angabe der Qualifikation durch den
Bauherrn (8§ 53 und § 56 BauO NRW 2018).

» Nennung des beauftragten Unternehmers (8 53 und § 55 BauO NRW 2018)
» Nennung der Fachkrafte mit der erforderlichen Sachkunde (§ 53 Abs. 2 BauO NRW 2018)

Hinweis: Bauarbeiten in Selbst- oder Nachbarschaftshilfe diirfen nur ausgefiihrt werden, wenn
dabei geniigend Fachkrdfte mit der erforderlichen Sachkunde, Erfahrung und Zuverldssigkeit
mitwirken. Diese Personen sind zu benennen. Dabei ist das Gesetz zur Bekdmpfung der
Schwarzarbeit zu beachten.

» Schriftliche Erklarung des/der beauftragten Sachverstandigen fir die Stand-sicherheit, dass
er/sie mit der stichprobenhaften Kontrolle der Bauausfiihrung beauftragt ist/ sind (8 68 Abs. 1
und § 87 Abs. 4 BauO NRW 2018).

Die Windenergieanlagen (WEA) sind entsprechend den gepriiften Bauvorlagen zu errichten. Die
eingetragenen Abstande (Abstand von der StraBengrenze und den Grundstiicksgrenzen) und
angegebenen Hohen sind einzuhalten (§ 6 BauO NRW 2018).

Sofern sich bei der Einmessung der WEA Abweichungen von den genehmigten Unterlagen ergeben
sollten, ist das Bauaufsichtsamt des Kreises Lippe zu unterrichten. Bauarbeiten sind dann bis zur
endgiiltigen Klarung einzustellen.

Die Windenergieanlagen sind bei Eisansatz stillzusetzen. Dazu werden antragsgemaB die
anlageninternen Eisansatzerkennungssysteme (siehe Gutachten F2E Fluid & Energy Engineering
GmbH & Co. KG, Referenz-Nr. F2E-2019-WND-059, Rev. 0, Pkt. 3.4.1) eingesetzt. Die Anlagen
dirfen erst wieder in Betrieb genommen werden, wenn der Eisansatz vollstandig abgetaut ist.

Fir die Windenergieanlage DP-37 (WEA 1) ist der unter Pkt. 5.1 Eisfall, der gutachterlichen
Stellungnahme zu Risiken durch Eiswurf und Eisfall am Standort Dorentrup-Sibbentrup der F2E Fluid
& Energy Engineering GmbH & Co. KG, Referenz-Nr. F2E-2019-WND-059, Rev. 0, vom 03.05.2019,
aufgefuhrten Empfehlung zu folgen.

Auf die verbleibende Gefahrdung im Bereich unter den drei Windenergieanlagen durch Eisabfall bei
Rotorstillstand ist durch Schilder hinzuweisen.

Mit der Anzeige der abschlieBenden Fertigstellung der baulichen Anlagen sind der
Bauaufsichtsbehorde (Kreis Lippe, FG 630 Bauen, 630.2 Technische Bauaufsicht) die folgenden
Bescheinigungen in einfacher Ausfertigung vorzulegen:

» Bescheinigung des/der beauftragten Sachverstandigen fiir die stichprobenhaften Kontrollen der
Bauausfuihrung fur den Standsicherheitsnachweis (§ 83 Abs. 1 und § 84 Abs. 4 BauO NRW 2018)

» Erklarung des Anlagenherstellers, dass die Auflagen in den gutachtlichen Stellungnahmen erfullt
sind und dass die Windenergieanlagen gemaB den gepriiften Anlagen in den Priifberichten zur
Typenpriifung errichtet worden sind (Pkt. 9.7 des Priifbescheids zur Typenpriifung des TUV Nord,
Prifbescheid Nr. T-7009/18, Rev. 10)

» Bescheinigung einer/s offentlich bestellten Vermessungsingenieurin/Vermessungsingenieurs,
dass die Anlagen gemaB dem genehmigten Lageplan auf dem/n Grundstick/en errichtet worden
sind (§ 83 Abs. 3 BauO NRW 2018).
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Der Betreiber der Windenergieanlagen hat eine Betriebsanleitung und ein Wartungspflichtenheft
vorzuhalten.

1.10Es sind in regelmaRigen Intervallen wiederkehrende Prifungen durch Sachverstandige flr Wind-

2.1

2.2

2.3

D)

1.1

1.2

energieanlagen an Maschine und Rotorblattern sowie an der Tragstruktur (Turm und Fundament)
entsprechend dem Wartungspflichtenbuch durchzufiihren. Die dabei anzufertigenden Priif-
protokolle miissen vom Betreiber vorgehalten werden.

Die Priifintervalle betragen hochstens 2 Jahre, dirfen jedoch auf vier Jahre verlangert werden,
wenn durch von der Herstellerfirma autorisierte Sachkundige eine laufende (mindestens jahrliche)
Uberwachung und Wartung der Windenergieanlage durchgefiihrt wird. Die jeweiligen Priifintervalle
ergeben sich aus dem Wartungspflichtenbuch bzw. den gutachterlichen Stellungnahmen zur
Maschine (Abschnitt 3, Ziff. | der Richtlinie fur Windenergieanlagen; Einwirkungen und Standsicher-
heitsnachweise fiir Turm und Griindung; Schriftenreihe B des DIBt, Heft 8 i. V. m. § 88 BauO NRW
2018).

Hinweise

Baustellen sind so einzurichten, dass bauliche Anlagen ordnungsgemal errichtet, geandert oder
beseitigt werden konnen und Gefahren oder vermeidbare Belastigungen nicht entstehen (§ 11 BauO
NRW 2018).

Bauliche Anlagen sind so anzuordnen, zu errichten, zu andern und instand zu halten, dass die
offentliche Sicherheit und Ordnung, insbesondere Leben, Gesundheit die natiirlichen Lebensgrund-
laden nicht gefahrdet werden (§ 3 Abs. 1 BauO NRW 2018).

Als allgemein anerkannte Regeln der Technik gelten auch die von der obersten Bauaufsichtsbehorde
durch Verwaltungsvorschrift als Technische Baubestimmungen eingefiihrten technischen Regeln (8§
3 Abs. 2 BauO NRW 2018).

Ergibt sich im Laufe der Bauausfuhrung die Notwendigkeit, von den genehmigten Bauzeichnungen
abzuweichen, so ist die beabsichtigte Abweichung sofort anzuzeigen und fiir diese nachtraglich die
Genehmigung zu beantragen. Die Anderung darf erst nach Genehmigung des Nachtrages ausgefiihrt
werden.

Brandschutztechnische Nebenbestimmungen und Hinweise der unteren Bauaufsichtsbehorde
(FG 630 Bauen) des Kreises Lippe

Nebenbestimmungen der Brandschutzdienststelle

Das Brandschutzkonzept (BV-Nr. 2442-4/19, Index A) der Dipl.-Ing. Monika Tegtmeier fur die
Errichtung von drei Windenergieanlagen des Typs GE 5.5-158 General Electric Renewable Energy
vom 13.05.2019, ist verbindlicher Bestandteil dieser Genehmigung. Die darin angenommenen
Rahmenbedingungen sind einzuhalten, den Empfehlungen ist zu folgen (§ 50 Abs. 1 Ziffer 19 BauO
NRW 2018).

Zur Schlussabnahme ist eine Bescheinigung einer/s Sachverstandigen fiir Windenergieanlagen

vorzulegen, dass die Vorgaben des genehmigten Brandschutzkonzeptes eingehalten wurden (§ 50
Abs. 1 Ziffer 20 BauO NRW 2018).
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Der Feuerwehr ist eine Ausfertigung des gepriuften Brandschutzkonzeptes zur Information
(Einsatzplanung) zur Verfligung zu stellen.

Hinweise

ErschlieBung

Die wegetechnische ErschlieBung, auch fir die Feuerwehr, verlauft uber die offentlichen
Verkehrsflachen (B 66 - Barntruper StraBe bzw. K 59 Sibbentruper StraBe) und weiter uber land-
und forstwirtschaftliche Wege, so dass die Feuerwehr im Normalfall, auch bei widrigen
Wetterverhaltnissen im Brandfall ausreichend nah an die Einsatzstelle gelangen kann.

Abstandsflache / Anlagentechnik
WEA 1 (DP-37) in Waldnahe

Laut dem Brandschutzkonzept wird fiir die Anlage keine selbsttatige Loschanlage installiert. Gemah
Abstimmung der Brandschutzdienststelle mit der Freiwilligen Feuerwehr Dorentrup handelt es sich
bei dem Baumbestand um eine kleine isolierte Baumgruppe. Daher wird auf die Installation eines
Loschsystems verzichtet.

WEA 2 (DP-38) und WEA 3 (DP-39)

Aufgrund der ausreichenden Entfernung zu bewaldeten Gebieten (8 6 Abs. 10 der BauO NRW -
Abstandflachen / Windenergie-Erlass vom 08.05.2018) ist hier aus bauordnungsrechtlicher sowie
brandschutztechnischer Sicht eine Loschanlage nicht zwingend erforderlich.

Denkmalrechtliche Nebenbestimmung und Hinweise der unteren Denkmalbehorde der
Gemeinde Dorentrup

Nebenbestimmung

Beginn und Abschluss der Arbeiten sind der unteren Denkmalbehorde (Gemeinde Dorentrup, z. Hd.
Herrn GroBmann, PoststraBe 11, 32694 Dorentrup) formlos mitzuteilen.

Hinweise
Die Denkmalrechtliche Erlaubnis wird auf der Grundlage der mit Behdrdenbeteiligung vom
29.06.2020 ubersendeten Antragsunterlagen nach § 4 BImSchG erteilt.

Die Erlaubnis erlischt gemaB § 26 Abs. 2 DSchG NRW, wenn nicht innerhalb von 2 Jahren nach ihrer
Erteilung mit der Durchfuhrung des Vorhabens begonnen oder wenn die Durchfiihrung zwei Jahre
unterbrochen worden ist. Die Frist kann auf Antrag verlangert werden.

Die Erlaubnis wird mit dem Hinweis erteilt, dass ggf. weiter Genehmigungen eingeholt werden
mussen (z. B. baurechtliche Genehmigungen).
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Wasserrechtliche Nebenbestimmungen und Hinweise der unteren Wasserbehorde (FG 701) des
Kreises Lippe

Nebenbestimmungen zum Gewasserschutz / AwSV - Bauphase der WEA

Das Betanken von Baumaschinen, Reparieren und Abschmieren von Maschinen und Fahrzeugen ist
auf ein Minimum zu beschranken und darf nur auBerhalb der Baugrube stattfinden. Reparatur- und
Betankungsvorgange durfen nur Uber geeigneten Wannen erfolgen, die evtl. Tropfverluste
auffangen konnen. Es ist Olbindemittel in ausreichender Menge vorzuhalten.

Evtl. austretende wassergefahrdende Stoffe sind unverzuglich durch geeignete MaBnahmen zu
beseitigen. Zur Aufnahme dieser Stoffe/ Flussigkeiten ist ein geeignetes Bindemittel in
ausreichender Menge vorzuhalten. Verunreinigtes Bindemittel ist zu verwerten bzw. entsprechend
den geltenden abfallrechtlichen Bestimmungen zu beseitigen.

Die Lagerung wassergefiahrdender Rest- und Abfallstoffe hat bis zur Ubernahme durch einen
zugelassenen Entsorger in geeigneten Lagereinrichtungen bzw. bauartzugelassenen Transport-
behaltern zu erfolgen.

Leergutbehalter sind stets verschlossen zu halten und so aufzustellen, dass von ihnen keine
Schadensfalle durch Restflussigkeiten ausgehen konnen.

Unfalle mit wassergefahrdenden Stoffen sind unverziglich der unteren Wasserbehorde des Kreises
Lippe lber die Leitstelle Lippe (24 Std) Tel. 05261-66600 zu melden.

Nebenbestimmungen zum Gewasserschutz / AwSV - Betrieb der WEA

Fur das Einbauen, Aufstellen, Instandhalten, Instandsetzen oder Reinigen von Anlagen zum Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen auf den WEA, darf nur sachkundiges und geschultes Personal, dass
auch uber die erforderlichen technischen Gerate und Ausristungsteile verfiigt, eingesetzt werden.

Vor Inbetriebnahme der Windenergieanlage ist ein Wartungsvertrag uber die Durchfuhrung der in
den Antragsunterlagen beschriebenen Schutz- und WartungsmaBnahmen bzgl. der Anlagen zum
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen mit einem Fachbetrieb fur die Wartung und Reparatur von
WEA abzuschliefRRen.

Evtl. austretende wassergefahrdende Stoffe sind unverzuglich durch geeignete MaBnahmen zu
beseitigen. Zur Aufnahme dieser Stoffe/ Flussigkeiten ist ein geeignetes Bindemittel in
ausreichender Menge vorzuhalten. Verunreinigtes Bindemittel ist zu verwerten bzw. entsprechend
den geltenden abfallrechtlichen Bestimmungen zu beseitigen.

Die Lagerung wassergefahrdender Rest- und Abfallstoffe hat bis zur Ubernahme durch einen
zugelassenen Entsorger in geeigneten Lagereinrichtungen bzw. bauartzugelassenen Transport-
behaltern zu erfolgen. Leergutbehalter sind stets verschlossen zu halten und so aufzustellen, dass
von ihnen keine Schadensfalle durch Restflussigkeiten ausgehen konnen.

Jede Anderung an den Anlagen zum Umgang mit wassergefiahrdenden Stoffen, z. B. Stilllegung,
Erweiterung usw., ist der unteren Wasserbehorde des Kreises Lippe bekannt zu geben.

Schadensfalle/Unfalle mit wassergefahrdenden Stoffen sind unverziglich der unteren Wasser-
behorde des Kreises Lippe Uber die Leitstelle Lippe (24 Std) Tel. 05261-66600 zu melden.

Seite 25 von 151



3.

Der

Heimat geben. Zukunft bieten.
Nebenbestimmungen zu Oberflachengewadssern

Sibbentruper Bach unterquert einen Gemeindeweg, der fiir den Baustellenbetrieb temporar

ausgebaut werden muss. Fiir diesen temporaren Ausbau sind folgende Nebenbestimmungen zu beachten:

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

4.2

4.3

Bei der Ausfuhrung der Bauarbeiten ist durch geeignete MaBnahmen sicherzustellen, dass
wassergefahrdende Stoffe bzw. Sedimente nicht in das Gewasser gelangen. In Zweifelsfallen, ob
dies gewahrleistet werden kann, sind in Abstimmung mit der unteren Wasserbehorde des Kreises
Lippe weitergehende MaBnahmen (Errichtung von Absetzbecken o. a.) zur Rickhaltung von
Sedimenten durchzufiihren.

Wahrend der Bauphase, als auch im Schadensfall (Beschadigung der Gewasserverrohrung), durfen
keine festen oder flussigen Bau- und Betriebsstoffe, wie Spulmedium, Erde, Schotter, Zement,
Zementwasser etc. in das Gewasser gelangen. Die vor Ort tatigen Arbeiter der ausfilhrenden Firmen
mussen ausdricklich darauf hingewiesen werden, dass zementhaltiges Wasser wegen seiner
Fischschadlichkeit nicht in das Gewasser gelangen darf. So sollten z. B. Werkzeuge oder Kibel usw.
nicht im Bach ausgewaschen werden.

Die Hohenlage der bestehenden Verrohrung darf durch die temporare Verlangerung nicht nachhaltig
verandert werden.

Durch die Bauarbeiten darf es nicht zu einer Behinderung des Gewasserabflusses kommen.
Bei Beschadigung der bestehenden Gewasserverrohrung sind die untere Wasserbehorde des Kreises

Lippe (Frau Benfer, Tel.: 05231 62-6581, a.benfer@kreis-lippe.de oder Herr Uhle, Tel.: 05231 62-
6741, w.uhle@kreis-lippe.de) und die Gemeinde Dorentrup umgehend zu informieren.

Nach dem Riickbau der temporaren Verlangerung der Verrohrung muss der Bereich der Baustelle
wieder ordnungsgemal hergerichtet werden.

Der Beginn der Bauarbeiten ist der unteren Wasserbehorde des Kreises Lippe anzuzeigen.

Nebenbestimmungen zum Grundwasserschutz

Bei der Errichtung der Pfahle fur die Pfahlgrindung der WEA DP-37 (WEA 1) ist die Menge des
eingesetzten Materials (Ortbeton etc.) zu dokumentieren und der geplanten Einsatzmenge
gegeniberzustellen.

Sofern fur die VerschlieBung der Probebohrung das Bohrgut nicht schichtentsprechend dicht
eingebaut werden kann, sind Tonstangen zu nutzen.

Die Dokumentation der Bohrungen (Probebohrung sowie Pfahlgriindung) ist unverziglich nach
Beendigung der BaumaBnahme der unteren Wasserbehorde des Kreises Lippe vorzulegen.
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Abfallrechtliche Nebenbestimmungen und Hinweise der unteren Abfallwirtschaftsbehorde (FG
701) des Kreises Lippe

Nebenbestimmung

Unbelasteter Bodenaushub ist innerhalb der BaumaBnahme wieder einzusetzen, sofern dies
technisch moglich ist und keine landschafts-/ naturschutzrechtlichen Aspekte der Verbringung
entgegenstehen. Sollte dies nicht moglich sein, ist der Bodenaushub gemalB § 7 Kreislaufwirt-
schaftsgesetz (KrWG) vom 24.02.2012 vorrangig stofflich zu verwerten.

1.2 Sofern der Einbau von Recycling-Baustoffen (RCL-Material) unter dem Fundament der Wind-

2.2

H)

1.1

1.2

1.3

energieanlagen, der (temporaren) Zuwegungen, Stellflachen oder sonstigen befestigten Flachen
erfolgen soll, ist eine wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich. Diese ist bei der Unteren Wasser-
behorde des Kreises Lippe vorab zu beantragen. (Gem. RdErl. Anforderungen an den Einsatz von
mineralischen Stoffen aus Bautatigkeiten (Recycling-Baustoffen) im StraBen- und Erdbau des
Ministeriums fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz und dem Minis-
terium fur Wirtschaft u. Mittelstand, Energie und Verkehr des Landes NRW vom 09.10.2001).

Hinweise

Gefahrliche Abfalle, wie zum Beispiel Batterien und Altol, sind nachweispflichtig gemaB den
Bestimmungen der Verordnung tiber Verwertungs- und Beseitigungsnachweise (Nachweisverordnung)
vom 20.10.2006 in der derzeit giltigen Fassung zu entsorgen. Daruiber hinaus sind die Bestimmungen
der Altolverordnung von 2002 und des Batteriegesetzes von 2009 in der derzeit gultigen Fassung
einzuhalten.

Die Pflichten zur Fuhrung eines Registers Uber die Entsorgung von Abfallen sind in Teil 3 der NachwV
von 2006 in der derzeit gultigen Fassung geregelt.

Landschafts- und naturschutzrechtliche Nebenbestimmungen und Hinweise der unteren
Naturschutzbehorde des Kreises Lippe (FG 670)

Nebenbestimmungen

Die vom Buro LandPlan OS GmbH, Lengericher LandstraBe 19 a, 49078 Osnabrlick, erstellte
Artenschutzprifung (ASP) mit Stand vom September 2020 mit Text und Karten wird als Bestandteil
der Antragsunterlagen Teil der Genehmigung, sofern nicht abweichend durch diese Neben-
bestimmungen andere Regelungen verfugt werden.

Der vom Buro LandPlan OS GmbH, Lengericher LandstraBe 19 a, 49078 Osnabriick, erstellte
Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) mit Stand vom August 2021 mit Text und Karten wird als
Bestandteil der Antragsunterlagen Teil der Genehmigung, sofern nicht abweichend durch diese
Nebenbestimmungen andere Regelungen verfiigt werden.

Die Baufeldfreimachung sowie die ErschlieBungs- und Montagearbeiten sind i. S. d. § 39 Bundes-
Naturschutzgesetz (BNatSchG) auBerhalb der Brutzeit von Wiesenvogeln (01.03. bis 30.09.) im
Zeitraum vom 01.10. bis 28.02. durchzufiihren. Ebenso ist das Abschieben des Oberbodens in einer
Zeit auBerhalb der Brutzeit durchzufiihren (VermeidungsmaBnahmen V 1 und V 2).

Sind entweder aus Griinden des Bauablaufes zwingend kurzfristige Baufeldfreiraumungen zu an-
deren als dem o. g. Zeitfenster erforderlich oder finden langer als sieben Tage keine ErschlieBungs-
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und Montagearbeiten statt, sind vor der Baufeldfreiraumung bzw. der Wiederaufnahme der
ErschlieBungs- und Montagearbeiten durch einen Fachkundigen in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehorde des Kreises Lippe festzustellen, ob aktuelle Bruten vorhanden sind. Wenn keine
Bruten festzustellen sind, kann der Abtrag von Oberboden bzw. die Wiederaufnahme der
ErschlieBungs- und Montagearbeiten in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde auch im
Zeitraum zwischen Marz bis September erfolgen. Sollte sich ein Brutpaar angesiedelt haben, sind
weitere Tatigkeiten auf dem Baufeld bis zum endgiiltigen Verlassen der Brutstatte nicht zulassig.
Die Untere Naturschutzbehorde ist unverziiglich nach Feststellung eines Brutpaares in Kenntnis zu
setzen.

Der Abschaltzeitraum des Rotors zum Schutz der Rotmilane wird fiir den Zeitraum vom 15.02. bis
einschlieBlich 15.10. festgelegt. Er beginnt taglich mit dem Sonnenaufgang und endet mit dem
Sonnenuntergang (VermeidungsmaBnahme V 5).

Der Genehmigungsbehérde sind zum Zwecke der Uberwachung die Betriebsprotokolle zuginglich zu
machen.

Um eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos von Fledermausen zu vermeiden, ist eine
Abschaltung der Anlagen in niederschlagsfreien Nachten bei Windgeschwindigkeiten unter 6 m/s in
Gondelhohe (10-Minuten-Mittelwert in Gondelhohe) und Temperaturen von uber 10° C von Sonnen-
untergang bis Sonnenaufgang im Zeitraum vom 1. April bis einschlieBlich 31. Oktober eines jeden
Jahres vorzunehmen (VermeidungsmaBnahme V 6).

Der Genehmigungsbehérde sind zum Zwecke der Uberwachung die Betriebsprotokolle zuganglich zu
machen.

Die Beeintrachtigung der Bodenfunktion wird auf einer Teilflache des Flurstucks 200 in der
Gemarkung Bega, Flur 4 in der GroBe von 7.342 m? ausgeglichen. Die Flache ist entsprechend der
MaBnahmenbeschreibung sowie des Zeitplans in Tabelle 4 (Seiten 28-30 des LBP) zu bewirtschaften.

Die Beeintrachtigung von Biotoptypen wird auf Teilflachen der Flursticke 17, 18 und 21 in der
Gemarkung Bega, Flur 4 in der GroBe von 16.748 m? ausgeglichen. Die zusammenhangende Flache
ist entsprechend der MaBnahmenbeschreibung sowie des Zeitplans in Tabelle 4 (Seiten 28-30 des
LBP) zu bewirtschaften.

Zur Sicherung der unter den Nebenbestimmungen 1.6 und 1.7 festgesetzten Kompensationsflachen
ist gem. § 15 Abs. 4 BNatSchG die Eintragung einer beschrankten personlichen Dienstbarkeit im
Grundbuch zugunsten des Kreises Lippe zu beantragen und vor Baubeginn der unteren Naturschutz-
behorde des Kreises Lippe vorzulegen.

Auf den Kompensationsflachen sind jagdliche Reviereinrichtungen jeglicher Art nicht zulassig.
Hierzu zahlen zum Beispiel Jagdhiitten, Ansitzeinrichtungen wie Hochsitze, Kanzeln, Schirme,
Erdsitze etc., Salzlecken, Kirrungen, Suhlen, Wildacker und andere Wildasungsflachen, Tranken,
Fallen und andere Fang- oder Fitterungseinrichtungen.

1.10Das im LBP ermittelte Ersatzgeld in Hohe von 120.077,00 € wird zum Abbau der

Kompensationsverpflichtung hinsichtlich des Eingriffs in das Landschaftsbild festgesetzt.
Der vorstehende Betrag ist spatestens vor Baubeginn der ersten Windenergieanlage unter Angabe

des Kassenzeichens 1681-WKF-0006309 auf eines der auf Seite 1 dieses Bescheides angegebenen
Konten der Kreiskasse Lippe einzuzahlen.
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Hinweis (zu Nebenbestimmung 1.5)

An den Windenergieanlagen kann auf freiwilliger Basis ein akustisches Fledermaus-Monitoring nach
der Methodik von Brinkmann et. al 2011 von einem qualifizierten Fachgutachter, der nachweislich
Erfahrungen mit dem Monitoring von Fledermausen hat, durchgefuhrt werden.

Bei einem freiwilligen Monitoring sind zwei aufeinander folgende Aktivitatsperioden zu erfassen,
die jeweils den Zeitraum zwischen dem 01.04. und 31.10. umfassen.

Der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Lippe ist bis zum 31.01. des darauffolgenden Jahres
ein Bericht des Fachgutachters mit den Monitoring-Ergebnissen und ihrer fachlichen Beurteilung
vorzulegen.

Nach Abschluss des Monitorings konnen die festgelegten Abschaltalgorithmen im Rahmen eines im-
missionsschutzrechtlichen Anderungsverfahrens (8§ 16 BImSchG) und nach entsprechender Priifung
und Freigabe durch die Untere Naturschutzbehorde des Kreises Lippe an die Ergebnisse des Monito-
rings angepasst werden.

Hinweis des Eigenbetrieb StraBen des Kreises Lippe
Hinweis

Nach den Unterlagen erfolgt die ErschlieBung uber die KreisstraBe K 59. Ein Umbau der Einmindung
der K 59 - Feldweg bei Station 505 im Abschnitt 1 ist in den Unterlagen nicht vorgesehen. Sollte sich
daran etwas andern, ist unter der E-Mail-Adresse

Sondernutzung-EBStrassen@kreis-lippe.de

formlos eine Sondernutzungserlaubnis zu beantragen. Beizufiigen sind ein entsprechender Lageplan
sowie eine Baubeschreibung, aus der die benotigten Breiten der temporaren oder dauerhaften
Zufahrt hervorgehen.

Arbeitsschutzrechtliche Nebenbestimmungen und Hinweise der Bezirksregierung Detmold,
Dezernat 55 - Arbeitsschutz

Nebenbestimmungen

Der Betreiber der Windenergieanlagen hat sicherzustellen, dass beim Einsatz von Arbeitnehmern

» nur qualifiziertes und autorisiertes Personal die Anlage entsprechend den Anforderungen der
Instruktionen / Bedienungsanleitungen / Sicherheitsanweisung bedient, wartet und repariert

» sowie die erforderlichen Einrichtungen zum Arbeitsschutz, Personenschutz und Brandschutz
betriebsbereit und vollstandig am Betriebsort zur Verfiigung stehen.

Hinweise

Arbeitsschutzverpflichtungen fiir den Bauherrn:
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Die Anforderungen der Baustellenverordnung einschlieBlich der Anhange | und Il sind zu beachten.
Insbesondere ergeben sich hieraus fiir den Bauherrn folgende Pflichten:

> Bereits in der Planungsphase missen die allgemeinen Arbeitsschutzgrundsatze bei der Einteilung
der verschiedenen Arbeitsabschnitte und der zeitlichen Abschatzung beriicksichtigt werden.

> Spatestens 2 Wochen vor Einrichtung der Baustelle ist der Arbeitsschutzbehorde, der
Bezirksregierung Detmold, das Bauvorhaben anzukiindigen.

» Vor Einrichtung der Baustelle muss ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan erstellt werden,
der die erforderlichen ArbeitsschutzmaBnahmen enthalt.

» Beim Tatigwerden mehrerer Firmen auf der Baustelle ist ein Koordinator zu bestellen, der
wahrend der Planungsphase und der Bauphase den Arbeitsschutz organisiert.

Weitere Auskiinfte erteilt die Bezirksregierung Detmold, Dezernat 56 - Arbeitsschutz.

Im Rahmen einer Gefahrdungsbeurteilung nach § 5 Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG), § 3 Betriebs-
sicherheitsverordnung (BetrSichV) und § 6 Gefahrstoffverordnung (GefStoffV) sind bis zur Inbetrieb-
nahme die fiur die Beschaftigten mit ihrer Arbeit verbundenen Gefahrdungen arbeitsplatz- und
gefahrdungsbezogen zu ermitteln und die erforderlichen MaBnahmen des Arbeitsschutzes (z. B.
Erstellung von Betriebsanweisungen, Festlegung notwendiger Personlicher Schutzausristung (PSA),
Erste-Hilfe-MaBnahmen, Festlegung von Prifintervallen etc.) vorzusehen. Die Gefahrdungs-
beurteilung ist nach § 6 ArbSchG zu dokumentieren.

Aufzugsanlagen im Sinne von Anhang 2, Abschnitt 2, Nr. 2 BetrSichV sind je nach Zuordnung gemah
Anhang 2, Abschnitt 2, Nr. 3 BetrSichV vor Inbetriebnahme, nach priifpflichtigen Anderungen und
regelmiaBig wiederkehrend nach Anhang 2, Abschnitt 2, Nr. 4 BetrSichV von einer zugelassenen Uber-
wachungsstelle zu prifen. Die Priffrist darf zwei Jahre nicht Uiberschreiten.

Die personliche Schutzausriistung gegen Absturz ist entsprechend den Einsatzbedingungen und den
betrieblichen Verhaltnissen nach Bedarf, mindestens jedoch alle 12 Monate, auf ihren einwand-
freien Zustand durch einen Sachkundigen priifen zu lassen (BGR/ GUV-R 198/ DGUV Regel 112-198
- Benutzung von personlichen Schutzausriistungen gegen Absturz).

Luftverkehrsrechtliche Nebenbestimmungen und Hinweise der Bezirksregierung Miinster,
Dezernat 26 - Luftverkehr

Nebenbestimmungen

Da eine Tageskennzeichnung fiir die Windenergieanlagen erforderlich ist, sind die Rotorblatter der
Windenergieanlagen weill oder grau auszufuhren; im duBeren Bereich sind Sie durch 3 Farbfelder
von je 6 m Lange

a) auBen beginnend 6 m orange - 6 m weiB - 6 m orange oder

b) auBen beginnend mit 6 m rot - 6 m weil} oder grau - 6 m rot

zu kennzeichnen. Hierflir sind die Farbtone verkehrsweily (RAL 9016), grauweiB (RAL 9002), lichtgrau
(RAL 7035), achatgrau (RAL 7038), verkehrsorange (RAL 2009) oder verkehrsrot (RAL 3020) zu
verwenden. Die Verwendung entsprechender Tagesleuchtfarben ist zulassig.

Aufgrund der beabsichtigten Hohe der Windenergieanlagen ist das Maschinenhaus auf halber Hohe
ruckwartig umlaufend mit einem 2 m hohen orange/ roten Streifen zu versehen. Der Streifen darf
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durch grafische Elemente und/ oder konstruktionsbedingt unterbrochen werden; grafische
Elemente durfen maximal ein Drittel der Flache der jeweiligen Maschinenhausseite beanspruchen.

Der Mast ist mit einem 3 m hohen Farbring in orange/ rot, beginnend in 40 m Uber Grund/ Wasser,
zu versehen. Bei Gittermasten muss dieser Streifen 6 m hoch sein. Die Markierung kann aus
technischen Griinden oder bedingt durch ortliche Besonderheiten versetzt angeordnet werden.

An dem geplanten Standort konnen abhangig von der Hindernissituation erganzend auch Tagesfeuer
(Mittelleistungsfeuer Typ A, 20.000 cd, gemaB ICAO Anhang 14, Band 1, Tabelle 6.1 und 6.3 des
Chicagoer Abkommens) gefordert werden, wenn dieses fur die sichere Durchfiihrung des
Luftverkehrs als notwendig erachtet wird. Das Tagesfeuer muss auf dem Dach des Maschinenhauses
gedoppelt installiert werden. AuBerhalb von Hindernisbegrenzungsflachen an Flugplatzen darf das
Tagesfeuer um mehr als 50 m iiberragt werden.

Die Nachtkennzeichnung von Windenergieanlagen mit einer maximalen Hohe von 315 m u. Grund/
Wasser erfolgt durch Feuer W, rot oder Feuer W, rot ES.

In diesen Fallen ist eine zusatzliche Hindernisbefeuerungsebene, bestehend aus Hindernisfeuer (ES),
am Turm auf der halben Hohe zwischen Grund/ Wasser und der Nachtkennzeichnung auf dem
Maschinenhausdach erforderlich. Sofern aus technischen Griinden notwendig, kann bei der
Anordnung der Befeuerungsebene um bis zu 5 m nach oben/ unten abgewichen werden. Dabei
mussen aus jeder Richtung mindestens 2 Hindernisfeuer sichtbar sein. Ist eine zusatzliche
Infrarotkennzeichnung (AVV, Anhang 3) vorgesehen, ist diese auf dem Dach des Maschinenhauses
anzubringen.

Es ist (z. B. durch Doppelung der Feuer) dafiur zu sorgen, dass auch dabei Stillstand des Rotors sowie
bei einer Blinkfrequenz synchronen Drehzahl, mindestens ein Feuer aus jeder Richtung sichtbar ist.
Der Einschaltvorgang erfolgt grundsatzlich tUber einen Dammerungsschalter gemaB der AVV, Nr. 3.9.

Sofern die Vorgaben (AVV Anhang 6) erfiillt werden, kann der Einsatz einer bedarfsgerechten
Nachtkennzeichnung erfolgen.

Das Feuer W, rot bzw. Feuer W, rot ES sind so zu installieren, dass immer mindestens ein Feuer aus
jeder Richtung zu sehen ist. Gegebenenfalls missen die Feuer gedoppelt, jeweils versetzt auf dem
Maschinenhausdach - notigenfalls auf Aufstanderungen - angebracht werden. Dabei ist zu beachten,
dass die gedoppelten Feuer gleichzeitig (synchron blinkend) betrieben werden. Das gleichzeitige
Blinken ist erforderlich, damit die Feuer der Windenergieanlagen wahrend der Blinkphase nicht
durch einen Fligel des Rotors verdeckt werden.

Die Blinkfolge der Feuer auf Windenergieanlagen ist zu synchronisieren. Die Takt-folge ist auf
00.00.00 Sekunden gem. UTC mit einer zulassigen Null-Punkte-Verschiebung von + 50 ms zu starten.

1.10 Fur die Ein- und Ausschaltvorgange der Nachtkennzeichnung bzw. Umschaltung auf das Tagesfeuer

sind Dammerungsschalter, die bei einer Umfeldhelligkeit von 50 bis 150 Lux schalten, einzusetzen.
Bei Ausfall der Spannungsquelle muss sich die Befeuerung automatisch auf ein Ersatzstromnetz
umschalten.

1.11Bei Feuern mit sehr langer Lebensdauer des Leuchtmittels (z. B. LED) kann auf ein Reserve-

leuchtmittel verzichtet werden, wenn die Betriebsdauer erfasst und das Leuchtmittel bei Erreichen
des Punktes mit 5 % Ausfallwahrscheinlichkeit getauscht wird. Bei Ausfall des Feuers muss eine
entsprechende Mitteilung an den Betreiber erfolgen.
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1.12Storungen der Feuer, die nicht sofort behoben werden konnen, sind der NOTAM-Zentrale in
Frankfurt/Main unter der Rufnummer 06103 707 5555 oder per E-Mail notam.office@dfs.de
unverziglich bekanntzugeben. Der Ausfall der Kennzeichnung ist so schnell wie moglich zu beheben.
Sobald die Storung behoben ist, ist die NOTAM- Zentrale unverziiglich davon in Kenntnis zu setzen.
Ist eine Behebung innerhalb von 2 Wochen nicht moglich, ist die NOTAM- Zentrale und die zustandige
Genehmigungsbehorde nach Ablauf von 2 Wochen erneut zu informieren.

1.13 Fir den Fall einer Storung der primaren elektrischen Spannungsversorgung muss ein Ersatzstrom-
versorgungskonzept vorliegen. Der Betrieb der Feuer ist grundsatzlich bis zur Wiederherstellung der
Spannungsversorgung sicherzustellen. Die Zeitdauer der Unterbrechung zwischen Ausfall der Netz-
versorgung und Umschalten auf die Ersatzstromversorgung darf 2 Minuten nicht tUiberschreiten. Diese
Vorgabe gilt nicht fiir Infrarotkennzeichnung.

1.14 Eine Reduzierung der Nennlichtstarke bei Tagesfeuer und Feuer W, rot und Feuer W rot ES ist nur
bei Verwendung der vom Deutschen Wetterdienst (DWD) anerkannten meteorologischen Sicht-
weitenmessgerate moglich. Installation und Betrieb haben nach den Bestimmungen des Anhangs 4
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen zu erfolgen.

1.15 Sollten Krane zum Einsatz kommen, sind diese ab 100 m 4. Grund mit einer Tageskennzeichnung
und an der hochsten Stelle mit einer Nachtkennzeichnung (Hindernisfeuer) zu versehen. Die in den
Auflagen geforderten Kennzeichnungen sind nach Erreichen der jeweiligen Hindernishohe zu
aktivieren und mit Notstrom zu versorgen.

1.16 Der Betreiber hat den Ausfall der Kennzeichnung unverziiglich zu beheben.

1.17 Die WEA ist aus Sicherheitsgriinden als Luftfahrthindernis zu verdffentlichen. Daher ist der
Bezirksregierung Miinster, Dezernat 26 - Luftverkehr, 48128 Miinster, der Baubeginn
unaufgefordert rechtzeitig unter Angaben des Aktenzeichens 26.01.01.07 Nr. 74-20
bekanntzugeben. Dabei sind folgende endgiiltige Veroffentlichungsdaten fiir die Anlage
anzugeben:

1. Mindestens 6 Wochen vor Baubeginn ist das Datum des Baubeginns mitzuteilen.

2. Spatestens 4 Wochen nach Errichtung sind die endgultigen Vermessungsdaten zu Ubermitteln,
um die Vergabe der ENR-Nummer und die endgiiltige Veroffentlichung in die Wege leiten zu
konnen.

Diese Meldung der endgiiltigen Daten umfasst dann die folgenden Details:

» DFS- Bearbeitungsnummer

A\

Name des Standortes

A\

Art des Luftfahrthindernisses

A\

Geogr. Standortkoordinaten [Grad, Min., Sek. mit Angabe des Bezugsellipsoid (Bessel,
Krassowski oder WGS 84 mit einem GPS-Empfanger gemessen)

Y

Hohe der Bauwerksspitze [m 4. Grund]
» Hohe der Bauwerksspitze [m U. NN, Hohensystem: DHHN 92]

» Art der Kennzeichnung [Beschreibung].
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L) Nebenbestimmung des Bundesamtes fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr

1. Nebenbestimmung

1.1 Vier Wochen vor Baubeginn sind dem Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr, Infra I.3, Fontainengraben 200, 53123 Bonn unter Angabe des

Zeichens 111-179-20-BIA

alle endgiiltigen Daten, wie Art des Hindernisses, Standort mit geographischen Koordinaten in WGS
84, Hohe Uber Erdoberflache, Gesamthohe uber NN, ggf. Art der Kennzeichnung und der Zeitraum
Baubeginn bis Abbauende anzuzeigen.
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IV. BEGRUNDUNG

1. Verfahren

Mit dem Genehmigungsantrag vom 21.02.2019 sowie den zugehorigen Nachtragen, letztmalig erganzt
am 30.03.2022, hat die Prowind GmbH, 49078 Osnabriick, Rheiner LandstraBe 195 a, die Genehmigung
nach § 4 des BImSchG fiir die Errichtung und den Betrieb von drei Windenergieanlagen im AuBenbereich
der Gemeinde Dorentrup beantragt.

Das Vorhaben ist nach § 4 BImSchG in Verbindung mit den §§ 1 und 2 der 4. BImSchV und Nr. 1.6.2
Buchstabe V des Anhanges zu § 1 der 4. BImSchV immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftig. Fur
die Entscheidung Uber den Antrag ist nach § 1 Abs. 2 Nr. 3 der ZustVU NRW das Fachgebiet 680
Immissionsschutz des Kreises Lippe als untere Immissionsschutzbehorde zustandig.

Das Genehmigungsverfahren wurde nach den Vorschriften des § 10 BImSchG und der 9. BImSchV durch-
gefiihrt. Uber den Genehmigungsantrag war aufgrund der Nennung der Anlage unter der Nr. 1.6.2
Buchstabe V des Anhanges zu § 1 der 4. BImSchV nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 4. BImSchV grundsatzlich nach
§ 19 Abs. 1 BImSchG im vereinfachten Verfahren ohne Beteiligung der Offentlichkeit zu entscheiden. Die
Antragstellerin hat jedoch gemal3 § 7 Abs. 3 UVPG die Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung
beantragt und einen UVP-Bericht gem. § 4e der 9. BImSchV i. V. m. § 16 UVPG eingereicht. Der Entfall
der UVP-Vorpriifung wurde von der Genehmigungsbehorde als zweckmaBig erachtetet. Das
Genehmigungsverfahren mit Umweltvertraglichkeitspriifung wurde aufgrund dessen gem. § 2 Abs. 1 Nr.
1 c) der 4. BImSchV im férmlichen Verfahren nach § 10 BImSchG mit Offentlichkeitsbeteiligung
durchgefihrt.

Das Vorhaben wurde nach § 10 Abs. 3 BImSchG am 16.10.2020 im Kreisblatt, in der Tageszeitung
Lippische Landes-Zeitung, auf der Internetseite des Kreises Lippe sowie im UVP-Portal (www.uvp-
verbund.de) offentlich bekannt gemacht. Mit Datum vom 26.10.2020 erfolgte eine Korrektur der
vorherigen Bekanntmachung (Kreisblatt, Lippische Landes-Zeitung, Internetseite des Kreises Lippe, UVP-
Portal) hinsichtlich eines Fehlers des Datums des angegebenen Erorterungstermins.

Der Antrag, die Antragsunterlagen und die bis zum Beginn der Offenlage vorliegenden behordlichen
Stellungnahmen haben anschlieBend vom 23.10.2020 bis einschlieBlich 23.11.2020 in den Raumen der
Gemeinde Dorentrup (Fachbereich 3, Bauamt), der Stadt Barntrup (Rathaus I, Fachbereich Planen und
Bauen) und des Kreises Lippe (Kreishaus, Burgerservice) zur Einsicht ausgelegen. Wahrend der Auslegung
und bis einen Monat nach Ablauf der Auslegungsfrist konnten Einwendungen gegen das Vorhaben bei der
Gemeinde Dorentrup, der Stadt Barntrup und beim Kreis Lippe erhoben werden. Gegen das Vorhaben
wurden fristgerecht Einwendungen erhoben.

Aufgrund der zu diesem Zeitpunkt geltenden Regelungen der Verordnung zum Schutz vor Neu-
infizierungen mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 (Coronaschutzverordnung - CoronaSchVO NRW) wurde der
fur den 11.03.2021 bekanntgegebene Erorterungstermin als Prasenzveranstaltung mit Bekanntmachung
vom 04.03.2021 (Kreisblatt, Lippische Landes-Zeitung, Internetseite des Kreises Lippe, UVP-Portal)
abgesagt und auf unbestimmte Zeit verschoben.

Mit Bekanntmachung vom 08.07.2021 (Kreisblatt, Lippische Landes-Zeitung, Internetseite des Kreises
Lippe, UVP-Portal) wurde bekannt gegeben, dass die Erorterung der erhobenen Einwendungen gem. § 5
Abs. 1, 3 und 4 Planungssicherstellungsgesetz (PlanSiG) i. V. m. § 10 Abs. 6 BImSchG in Form einer Online-
Konsultation stattfindet. Hierzu wurden die Einwendungen zusammen mit den Stellungnahmen der
Antragstellerin bzw. der Genehmigungs-/Fachbehorden auf der Internetseite des Kreises Lippe im
Zeitraum vom 15.07.2021 bis einschlieBlich 16.08.2021 zur Verfiigung gestellt. Einwenderlnnen, die
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rechtzeitig Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben hatten, konnten sich im Zeitraum vom
15.07.2021 bis einschl. 23.08.2021 hierzu auBern.

Die Einwenderinnen wurden sowohl iiber die Absage und Verschiebung des Erorterungstermins als auch
uber die Durchfuihrung der Online-Konsultation mit separater Benachrichtigung und unter Beifligung des
Bekanntmachungstextes vom 08.07.2021 Uber den weiteren Fortgang des Genehmigungsverfahrens und
der Online-Konsultation informiert.

2. Beteiligung der Trager offentlicher Belange

Der Antrag mit den zugehorigen Antragsunterlagen wurde den im Genehmigungsverfahren zu
beteiligenden Tragern offentlicher Belange und Fachbehorden, und zwar
» der Gemeinde Dorentrup
» der Stadt Barntrup, Denkmalschutz
» dem Kreis Lippe:
untere Naturschutzbehorde
untere Wasserbehorde
untere Abfallwirtschaftsbehorde
untere Bodenschutzbehorde
untere Immissionsschutzbehorde
FG 630 Bauen und Brandschutz
610.1 Planen
> EB 660 - Eigenbetrieb StraBen

YV V V VYV V

der Bezirksregierung Detmold, Dez. 55 - Arbeitsschutz
der Bezirksregierung Detmold, Dez. 32 - Regionalentwicklung

» dem Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleitungen der Bundeswehr,
Dusseldorf

der Bezirksregierung Munster, Dezernat 26 - Luftverkehr

» der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

A\

Strom-, Gas-, Wasser-, Fernwarmeversorgung
(Stadtwerke Lippe-Weser-Service GmbH & Co. KG, Westfalen Weser Netz GmbH, Blomberger
Versorgungsbetriebe, Stadtwerke Lemgo GmbH)

Landesbetrieb Wald und Holz NRW
Landwirtschaftskammer NRW, Kreisstelle Lippe

Vodafone GmbH, SeWiKom GmbH (Betreiber von Richtfunkstrecken)

vV V V VY

FEFA Projekt GmbH (Betreiber von Anlagen fiir Ortungsfunk bzw. Radar)

zur fachlichen Priifung und Stellungnahme zugeleitet.
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Die Gemeinde Dorentrup wurde als Tragerin der Planungshoheit und als untere Denkmalbehorde zu dem
Vorhaben gehort. Die beteiligten Fachbehorden haben den Antrag und die Unterlagen gepriift und keine
grundsatzlichen Einwande gegen die Errichtung und den Betrieb der Windenergieanlage erhoben. Die
Fachbehorden haben Nebenbestimmungen und Hinweise vorgeschlagen, unter deren Voraussetzung sie
die Genehmigungsfahigkeit der Windenergieanlage befiirworten.

2.1 Immissionsschutz

Aus Sicht des Immissionsschutzes, werden keine Bedenken gegen die Erteilung dieses Bescheides
erhoben. Die von der unteren Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe benannten Auflagenvorschlage
zur Sicherstellung der Genehmigungsfahigkeit i. S. von § 6 des BImSchG wurden in Abschnitt IIl.
Buchstabe B) als Nebenbestimmungen aufgenommen.

Schallimmissionen

Die Schallimmissionen wurden auf der Grundlage der vorgelegten Schallimmissionsprognose hin
uberpruft. Die Schallimmissionsprognose belegt die Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen
Zulassungsvoraussetzungen i. S. von Nr. 6 der TA Larm fur alle Immissionsorte mit Schutzanspruch im
Einwirkbereich der beantragten Windenergieanlage, wenn die in der Prognose getroffenen Annahmen
und Festlegungen im Normalbetrieb fur jeden Betriebszustand eingehalten werden. Eine Genehmigungs-
fahigkeit bzgl. der Schallimmissionen der beantragten Windenergieanlagen ist aus diesen Grinden
gegeben.

Schattenwurf

Der durch den Betrieb der Windenergieanlage zu erwartende Schattenwurf wurde auf der Grundlage der
vorgelegten Schattenwurfprognose Uiberprift. Die Schattenwurfprognose belegt, dass eine Abschalt-
einrichtung fur Schattenwurf fur die beantragten Windenergieanlagen erforderlich ist. Die Einhaltung
der immissionsschutzrechtlichen Zulassungsvoraussetzungen ist durch die zum Schattenwurf getroffenen
Nebenbestimmungen sichergestellt.

2.2 Bauplanungs- und Bauordnungsrecht

Bauplanungsrecht

Die 9. Anderung des Gesamt- Flichennutzungsplanes ,Darstellung von Konzentrationszonen fiir die
Windenergienutzung*“ der Gemeinde Dorentrup ist mit offentlicher Bekanntmachung am 24.05.2017
wirksam geworden.

Die geplanten Windenergieanlagen

DP-37, Gemarkung Bega, Flur 3, Flurstlicke 117, 124,

DP-38, Gemarkung Bega, Flur 3, Flurstiicke 66, 67, 124 und

DP-39, Gemarkung Bega, Flur 3, Flurstiick 58

liegen innerhalb der in der 9. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Dérentrup
dargestellten Standorte fiir Windenergieanlagen (Anderungsbereich/ Konzentrationszone 9).
Da sich die Standorte innerhalb einer Konzentrationszone befinden, sind sie planungsrechtlich zulassig.

Der Zulassigkeit der Anlage steht auch der Landschaftsplan Nr. 6 ,,Oberes Begatal“ nicht entgegen.
Dieser besagt: ,,Es ist verboten: bauliche Anlagen im Sinne der Bauordnung flir das Land Nordrhein-
Westfalen auBerhalb von Gebauden sowie Verkehrswege, Platze, Wege und ihre Nebenanlagen zu
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errichten, zu andern oder deren Nutzung zu andern, auch wenn sie keiner bauaufsichtlichen
Genehmigung oder Anzeige bedirfen. Ausnahme: Die untere Landschaftsbehorde erteilt auf Antrag nach
MafBgabe von Glied.-Nr. 2 eine Ausnahme von diesem Verbot fir die Errichtung von Windkraftanlagen
innerhalb einer gem. § 5i. V. m. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB rechtskraftig ausgewiesenen Konzentrations-
zone, [...].“

Da die beantragten Windenergieanlagen innerhalb von Flachennutzungsplandarstellungen zu Wind-
energieanlagen im Sinne des § 35 Abs. 3 BauGB liegen, stehen offentliche Belange in Form des
Flachennutzungsplanes und des Landschaftsplanes nicht entgegen.

Die Gemeinde Dorentrup hat das gemeindliche Einvernehmen zu dem Vorhaben nach § 36 BauGB mit
Stellungnahme vom 31.08.2020 erteilt.

Auch die Abteilung 610.1 Planen des Kreises Lippe hat die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des
Vorhabens gepriift und mit Stellungnahme vom 28.07.2020 ihre Zustimmung erteilt.

Nach Prifung der antragsgegenstandlichen Lageplane ist die Erreichbarkeit fur die bei anfallenden
Kontroll- und Wartungsarbeiten erforderlichen Fahrzeuge gesichert. Die notwendige ErschlieBung ist
gegeben.

Sofern fur die bauzeitige ErschlieBung Wege oder Flachen auBerhalb des Anlagengrundstiickes errichtet
oder ausgebaut werden mussen, konnen sich hieraus andere offentlich rechtliche Zulassungsvorbehalte,
z. B. Befreiungen gemal § 67 Abs. 1 des Bundes-Naturschutzgesetzes oder Genehmigung nach Wasser-
schutzgebietsverordnungen, ergeben.

Optisch bedrangende Wirkung

In der naheren Umgebung der beantragten Windenergieanlagen befinden sich mehrere Wohngebaude.
Der Abstand zu den nachsten Immissionsorten liegt beim 2,4- bis 2,9- und 3,1-fachen der Gesamthohe.

Daher war die optisch bedrangende Wirkung im Einzelfall zu priifen. Hierzu hat die Antragstellerin das
,Gutachten zur optisch bedrangenden Wirkung fiir drei neue Windenergieanlagen, Windpark Dorentrup-
Sibbentrup, Kreis Lippe, Nordrhein-Westfalen“, Revision 01, Projektnummer 4_18_005, vom 10.05.2019
der Fa. planGIS GmbH, SedanstraBe 29, 30161 Hannover, vorgelegt. Die genauen Abstande zu den
einzelnen Wohnhausern sind der Tabelle 2 des v. g. Gutachtens (Seite 12 von 127) zu entnehmen. Das
Gutachten der Fa. planGIS GmbH kommt zu dem Ergebnis, dass an keinem der untersuchten Wohnhauser
am Standort Dorentrup- Sibbentrup eine optisch bedrangende Wirkung vorliegt.

Die Abteilung 610.1 Planen des Kreises Lippe hat das Gutachten gepriift, die Ergebnisse fur plausibel
gehalten und dem Vorhaben mit Stellungnahme vom 28.07.2020 zugestimmt.

Ein Ortstermin vom 27.02.2019 umfasste eine Begehung der zahlreicher Wohnhauser im Ortsteil
Sibbentrup mit den umgebenden Gartenflachen und Einsichtnahmen einzelner Wohnhauser von aufen,
bei denen eine Betretung durch die Bewohner nicht gewiinscht wurde. An diesem Termin hat neben der
Gutachterin auch die untere Immissionsschutzschutzbehorde des Kreises Lippe teilgenommen.

Zur weiteren Erlauterung wird auf die Bewertung der Einwendungen zur optisch bedrangenden Wirkung
unter Abschnitt IV. Nr. 3 dieses Bescheides verwiesen.
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Bauordnungsrecht

Mit Stellungnahmen vom 02.09.2020 hat das FG 630 Bauen als untere Bauordnungsbehorde des Kreises
Lippe seine Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt und die in Abschnitt Ill. Buchstabe C)
verflgten Nebenbestimmungen vorgeschlagen.

Bankbiirgschaft fiir die Sicherung des Riickbaus der Windenergieanlagen

Die Festsetzung zur Vorlage einer Verpflichtungserklarung und einer Bankbiirgschaft fur die Sicherung
des Riickbaus der Windenergieanlagen und die Ermittlung der Sicherheitsleistung wurde nach Nr. 5.2.2.4
des Windenergie-Erlasses NRW durchgefiihrt. Danach ist nach § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB fiir Vorhaben
nach § 35 Abs. 1 Nrn. 2 - 6 BauGB neben der Verpflichtungserklarung als weiterer Zulassigkeits-
voraussetzung, das Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe der zulassigen Nutzung zurlickzubauen und
Bodenversiegelungen zu beseitigen. Hierzu ist eine monetare Sicherheitsleistung durch eine
Bankbiirgschaft zu hinterlegen.

Gem. Nr. 5.2.2.4 kann von einer Sicherheitsleistung in Hohe von 6,5 % der Gesamtinvestitionskosten
ausgegangen werden, wenn durch den Antragsteller nichts Gegenteiliges nachgewiesen wird. Im
Einzelfall kann sich aus der Konstruktion der Windenergieanlagen eine hohere oder niedrigere
Sicherheitsleistung ergeben. Die Sicherheitsleistung muss spatestens bei Baubeginn vorliegen.

Die Entscheidung liegt insoweit in meinem Ermessen, welches ich pflichtgemal auszuuben habe. Unter
Beachtung der rechtlichen Anforderungen wird eine Riickbauverpflichtung fur die WEA DP-37, DP-38 und
DP-39 in Hohe von 335.574 € je Anlage (Gesamtsumme 1.006.722 €) festgesetzt. Dies entspricht
insgesamt ca. 7,2 % der Gesamtinvestitionskosten.

Die Hohe der Ruckbaukosten wurde lhrerseits entsprechend der von der GE Renewable Energy
ermittelten und den Antragsunterlagen beiliegenden Riickbaukostenschatzungen mit 169.224 € (einschl.
MwsSt) beziffert. Hierbei wurden die Erlose (z. B. aus dem Recycling, Wiederverkauf) jedoch abgezogen.
Die Hohe der Sicherheitsleistung liegt danach insgesamt deutlich unter einem Betrag von 6,5 % der im
Antrag angegebenen Investitionskosten fur Anlagen- und Wegebau in Hohe von insgesamt 13.994.500 €
(/3 =4.664.833 €). Hiernach ware eine Sicherheitsleistung in Hohe von 303.214 € je Anlage festzusetzen.
Bei der Ruckbaukostenermittlung ist es jedoch nicht zulassig, positive Marktwerte fur zum Beispiel
Stahlkomponenten und Kabel anzusetzen. Dementsprechend war unter Berlicksichtigung der antrags-
gegenstandlichen WEA ein abweichender Wert (unter Abzug der positiven Gegenrechnungen von 139.790
€ (166.350 € einschl. MwSt) je Anlage festzusetzen (vgl. OVG Luneburg, Urteil vom 10.01.2017 - Az.: 4
LC 198/15, BeckRS 2017, 101711).

Die Entscheidung ist verhaltnismafig. Sie ist insbesondere geeignet, erforderlich und angemessen. Sie
ist geeignet, weil sie den gewiinschten Zweck, die finanzielle Absicherung des Riickbaus der WEA,
gewabhrleistet. Sie ist erforderlich, weil sie das mildeste mir zur Verfligung stehende Mittel darstellt, um
meiner gesetzlichen Verpflichtung nachzukommen, den Ruckbau der WEA finanziell abzusichern. Sie ist
auch angemessen, weil sie bei Abwagung lhrer Interessen mit den offentlichen Interessen nicht auBer
Verhaltnis zu dem gewinschten Zweck steht. So kann dem Zweck der Rickbauverpflichtung, der
finanziellen Absicherung des Riickbaus der WEA bestmoglich Rechnung getragen werden. Die Interessen
der Offentlichkeit iiber die finanzielle Absicherung eines Riickbaus in jedem wirtschaftlichen Fall des
Betreibers sind insoweit auch gewahrt, so dass ein eventueller Riickbau nicht der offentlichen Hand zur
Last fallen wird. Anhaltspunkte, die eine abweichende Bewertung erforderlich machen oder nahelegen,
sind nicht ersichtlich.
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Denkmalschutz

Die beantragten Windenergieanlagen sind in der Nahe des denkmalgeschiitzten Gebaudes der
Evangelischen Kirche Bega und des denkmalgeschitzten judischen Friedhofs Bega geplant. Das Gebaude
sowie das Bodendenkmal stehen unter Denkmalschutz. Hierdurch unterliegt das Objekt den
Bestimmungen des Denkmalschutzes des Landes Nordrhein-Westfalen (DSchG NRW).

Die genannte Denkmal der Evangelischen Kirche in Bega werden durch die beantragten Windenergie-
anlagen beeintrachtigt, die Auswirkungen sind jedoch vertretbar.

Auf der Grundlage der eingereichten Antragsunterlagen hat die Gemeinde Dorentrup mit Stellungnahme
vom 31.08.2020, nach Benehmensherstellung mit dem LWL- Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur
in Westfalen vom 27.08.2020, die denkmalrechtliche Erlaubnis zur Errichtung der drei Windenergie-
anlagen erteilt.

Hierzu hat die Gemeinde Dorentrup als untere Denkmalschutzbehorde die in Abschnitt Ill. Buchstabe E)
verflgte Nebenbestimmung vorgeschlagen.

2.3 Bauordnungsrecht - Brandschutz

Mit Stellungnahme vom 03.07.2020 hat das FG 630 Bauen als Brandschutzdienststelle des Kreises Lippe
seine Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt und die im Abschnitt Ill. Buchstabe D) verfugten
Nebenbestimmungen vorgeschlagen.

2.4 Wasserwirtschaft

Mit Stellungnahmen vom 16.09.2020 hat das FG 701 als untere Wasserbehorde des Kreises Lippe seine
Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt und die in Abschnitt Ill. Buchstabe F) verfugten
Nebenbestimmungen vorgeschlagen.

Der Standort der geplanten WEA liegt auBerhalb von Wasserschutz- oder Heilquellenschutzgebieten.

Auf Anforderung der unteren Wasserbehorde des Kreises Lippe wurde mit Datum vom 04.09.2020 eine
Erganzung zum Hydrogeologischen Gutachten des Buros GeoDienste GmbH, 31515 Wunstorf / OT Luthe
mit dem Fokus auf den in 500 m in westlicher Richtung liegenden privaten Hausbrunnen zur
Trinkwassergewinnung vorgelegt. Dem erganzenden Gutachten zur Folge, ist durch das Bauvorhaben
nicht mit einer Beeintrachtigung des Hausbrunnens zu rechnen.

Begriindung zum Grundwasserschutz

In den Einheiten des Mittleren Keupers (km1) konnen Losungshohlraume von ehemaligem Gips nicht
ausgeschlossen werden. Im Kreisgebiet sind Bohrungen bekannt, in denen das 900-fache der geplanten
Einsatzmenge zur Verfillung notwendig wurde. Nur durch eine entsprechende Protokollierung konnen
geologische Abweichungen dargestellt werden.

Das VerschlieBen einer Bohrung mittels Tonpellets erreicht nur bei einem ausreichenden Bohrdurch-
messer sowie mit entsprechenden Geratschaften und Pellets mit geringem Durchmesser eine aus-
reichende Abdichtung des Bohrloches. Ansonsten sind Briickenbildungen nicht auszuschlieBen. Sofern ein
VerschlieBen der Probebohrung mit Fremdmaterial notwendig wird, sind daher Tonstangen einzusetzen.
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2.5 Abfallwirtschaft

Mit Stellungnahme vom 16.07.2020 hat das FG 701 als untere Abfallwirtschaftsbehorde des Kreises Lippe
seine Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt und die in Abschnitt Ill. Buchstabe G) verfiigten
Nebenbestimmungen vorgeschlagen.

Gemal § 6 Abs. 1 Nr. 1 KrWG sieht die Abfallhierarchie die MaBnahmen zur Abfallvermeidung in der
Rangfolge an erster Stelle. Insoweit wird durch die Wiederverwendung des Bodenaushubs fiir Bauzwecke
am selben Ort im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 11 KrWG das entsprechende Material nicht von den Regelungen
des KrWG erfasst. So wird in diesem Fall durch die in Abschnitt Ill. Buchstabe G) verfiigte
Nebenbestimmung der Erreichung des Zwecks dieses Gesetzes aus § 1 KrWG (Forderung der
Kreislaufwirtschaft zur Schonung der natirlichen Ressourcen) bestmoglich Rechnung getragen.

2.6 Bodenschutz

Mit Stellungnahme vom 22.07.2020 hat das FG 701 als untere Bodenschutzbehorde des Kreises Lippe
seine Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt.

2.7 Landschafts- und Naturschutzrecht, Artenschutz

Mit Stellungnahme vom 15.11.2021 hat das FG 670 als untere Naturschutzbehorde des Kreises Lippe seine
Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt und die in Abschnitt Ill. Buchstabe H) verfligten
Nebenbestimmungen vorgeschlagen.

Ausnahme von den Verboten des Landschaftsplanes (§ 23 Abs. 1 LNatSchG)

Das Vorhaben ist in dem durch den Landschaftsplan Nr. 6 ,,Oberes Begatal“ unter Schutz gestellten
Landschaftsschutzgebiet 2.2-1 ,Lipper und Pyrmonter Bergland“ geplant. Nach Gliederungs-Nr.: 2.2-
1.111.14 ist es verboten, ,,bauliche Anlagen im Sinne der Bauordnung fiur das Land Nordrhein-Westfalen
sowie Verkehrswege, Platze, Wege und ihre Nebenanlagen zu errichten, zu andern oder deren Nutzung
zu andern, auch wenn sie keiner bauaufsichtlichen Genehmigung oder Anzeige bediurfen“. Gemal § 23
Abs. 1 LNatSchG NRW konnen von den Verboten des Landschaftsplanes solche Ausnahmen zugelassen
werden, die dort nach Art und Umfang ausdricklich vorgesehen sind. Fir die Errichtung von
Windkraftanlagen innerhalb einer gemaB § 5i. V. m. § 35 (3) Satz 3 BauGB rechtskraftig ausgewiesenen
Konzentrationszone sieht der Landschaftsplan Nr. 6 ,,Oberes Begatal®“ eine Ausnahme fir Landschafts-
schutzgebiete vor.

Zur Beurteilung, ob die Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme vorliegen, wurden ein
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Artenschutzprifung - ASP) sowie ein Landschaftspflegerischer
Begleitplan (LBP), beide erstellt vom Biro LandPlan OS GmbH, Lengericher LandstraBe 19 a, 49078
Osnabriick, mit Stand vom September 2020 (ASP) und vom August 2021 (LBP), in denen die Auswirkungen
des Vorhabens auf die Belange von Natur und Landschaft gutachterlich beschrieben und bewertet
werden, vorgelegt und von der unteren Naturschutzbehorde des Kreises Lippe geprift.

Nach Priifung der o. g. Unterlagen stehen dem Vorhaben bei Festsetzung der Nebenbestimmungen unter
Abschnitt Ill. Buchstabe H) Belange des Natur- und Artenschutzes nicht entgegen. Demnach liegen die
Voraussetzungen fur eine naturschutzrechtliche Ausnahme von den Verboten des Landschaftsplanes vor.
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Eingriffsregelung

Mit dem vom Biro LandPlan OS GmbH, Lengericher LandstraBe 19 a, 49078 Osnabriick, vorgelegten
Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) mit Stand vom August 2021 sind die Auswirkungen des
Vorhabens auf Natur und Landschaft, wie nach dem BNatSchG vorgeschrieben, erfasst und bewertet
worden.

Das Vorhaben stellt gem. § 14 Abs. 1 des Gesetzes liber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnatur-
schutzgesetz, BNatSchG) vom 29.07.2009 (BGBL. | S. 2542) i. V. m. § 30 Abs. 1 Nr. 6 des Gesetzes zum
Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen (Landesnaturschutzgesetz - LNatSchG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 21. Juli 2000 (GV. NRW. S. 568) jeweils in der zurzeit giiltigen Fassung, einen
erheblichen Eingriff in Natur und Landschaft dar. Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung hat zum
Inhalt, dass erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vorrangig zu vermeiden und nicht
vermeidbare Beeintrachtigungen durch Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen oder, soweit dies nicht
moglich ist, durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren sind (§ 13 BNatSchG).

Windenergieanlagen sind so zu planen und zu errichten, dass vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft unterlassen werden. Wird eine Anlage genehmigt, ist die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung auch hinsichtlich der Kompensationsverpflichtungen (Ausgleich/ Ersatz/ Ersatz-
zahlungen) zu beachten. Grundsatzlich ist zwischen der Kompensation von Eingriffen in den Natur-
haushalt und das Landschaftsbild zu unterscheiden.

Da durch die Errichtung der Windenergieanlagen insbesondere in das Landschaftsbild eingegriffen wird,
sind von daher die Regelungen der §§ 13 ff. BNatSchG zur Eingriffsregelung anzuwenden. Gemah § 13 i.
V. m. § 15 Abs. 2 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(AusgleichsmaBnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmaBnahmen).

,Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen sind aufgrund der Hohen der
Anlagen (> 20 m) in der Regel nicht ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne des § 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG.
Eine landschaftsgerechte Wiederherstellung oder Neugestaltung der Landschaft im Sinne von § 15 Abs.
2 BNatSchG, sodass die unvoreingenommene Beobachterin und der unvoreingenommene Beobachter, der
die vom Eingriff betroffene Ortlichkeit nicht kennt, diese nach Neugestaltung nicht als Fremdkorper in
der Landschaft erkennen kann, ist bei vertikalen Strukturen mit der Hohe moderner Windenergieanlagen
nicht moglich. Daher ist, wenn eine solche Anlage zugelassen wird, fiir diese Beeintrachtigungen ein
Ersatz in Geld zu leisten.“

vgl. hierzu Nr. 8.2.2.1 des WEA-Erlasses NRW vom 08.05.2018

Dementsprechend wurde das im LBP ermittelte Ersatzgeld in Hohe von 120.077,00 € zum Abbau der
Kompensationsverpflichtung hinsichtlich des Eingriffs in das Landschaftsbild festgesetzt.

Fur den Eingriff in den Naturhaushalt (Boden und Biotope) wird die Extensivierung landwirtschaftlich
genutzter Flachen in der Flur 4 der Gemarkung Bega als KompensationsmaBnahme festgesetzt. Damit ist
der Eingriff in den Naturhaushalt kompensiert.

Artenschutz

Mit der vom Biiro LandPlan OS GmbH, Lengericher LandstraBe 19 a, 49078 Osnabriick, vorgelegten
Artenschutzprifung (ASP) mit Stand vom September 2020 sind die Auswirkungen des Vorhabens in Bezug
auf das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden gemaB § 44 BNatSchG untersucht
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worden sowie geeignete VermeidungsmafBnahmen zur Abwehr des Eintretens der Verbotstatbestande
vorgeschlagen worden.

Aufgrund von Prognoseunsicherheiten in Bezug auf das Verbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei den
betroffenen Fledermausarten sowie dem Rotmilan schlagt der Gutachter VermeidungsmaBnahmen vor.

Das MaBnahmenkonzept des Gutachters beinhaltet VermeidungsmaBnahmen (Abschaltzeiten fiir
Breitfligelfledermaus, GroBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus, wandernde
Fledermausarten sowie fiir Rotmilan, Mausebussard, Waldkauz, Turmfalke, Uhu und Feldlerche). Es sieht
die Vermeidung von attraktiven Jagdgebieten im WEA- Bereich, eine Bauzeitenregelung, Ablenkflachen
bzw. Ausweichnahrungshabitate fur den Rotmilan sowie eine MastfuBbepflanzung vor. Die vorge-
schlagenen Zeiten und Kriterien der einzelnen MaBnahmen wurden unter Abschnitt Ill. Buchstabe H) als
Nebenbestimmungen festgesetzt.

Die beschriebene Vorgehensweise wird zum Teil fur erforderlich gehalten, weil die artenschutz-
rechtliche Prifung nicht die Erkenntnis erbracht hat, dass die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
ausgeschlossen werden konnen.

Bezuglich der Vermeidung des Kollisionsrisikos fur die genannten Vogelarten wird die Abschaltung im
Zeitraum vom 15.02. bis einschlieBlich 15.10. fiir ausreichend erachtet, um das Totungsrisiko unter die
Signifikanzschwelle zu bringen. Weitergehende ArtenschutzmaBnahmen zur Vermeidung von Kollisionen
wie eine unattraktive MastfuBgestaltung, die Schaffung unattraktiver Nahrungsflachen im Windpark-
gebiet sowie die Schaffung von Ersatznahrungshabitaten (Ablenkflachen) sind bei Einhaltung der
Abschaltzeiten nicht erforderlich.

Um die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens aus Sicht des Artenschutzes herleiten zu konnen und dem
Antragsteller die Errichtung der Windenergieanlagen zu ermoglichen, kann die Genehmigung nur unter
den beauflagten VermeidungsmaBnahmen erteilt werden.

Die festgesetzten VermeidungsmaBnahmen sind verhaltnismaBig, weil sie geeignet, erforderlich und
angemessen sind. Das Verhalten aller genannten Tierarten ist hinreichend bekannt, um die o. g.
VermeidungsmaBnahmen festlegen zu konnen. Die MaBnahmen reduzieren das Risiko fur die betroffenen
Tierarten so wirkungsvoll, dass die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 des BNatSchG nicht zur Anwendung
kommen. Die Nebenbestimmungen unter Abschnitt Ill. Buchstabe H) sind damit geeignete Mittel, um den
Artenschutz fir die im Einwirkbereich der Windenergieanlagen vorkommenden Tierarten sicherzu-
stellen.

Dariiber hinaus sind die MaBnahmen auch erforderlich, weil es kein milderes Mittel zur Erreichung des
Zwecks gibt. Insbesondere die hier denkbare vollstandige Versagung des Vorhabens als ebenso geeignetes
Mittel kommt nicht in Betracht, weil die Einhaltung der artenschutzrechtlichen Bestimmungen bereits
durch die Einschrankung des Anlagenbetriebes sichergestellt werden kann. Es wirde auch dem
Grundgedanken der Privilegierung dieser Art von Vorhaben zuwiderlaufen und dariber hinaus nicht
berucksichtigen, dass ein Antragsteller grundsatzlich bei Vorliegen der Genehmigungsvoraussetzungen
einen Anspruch auf Erteilung der Genehmigung hat.

Weiterhin sind die MaBnahmen angemessen, weil es bei Abwagung lhrer Interessen mit den offentlichen
Interessen nicht auBer Verhaltnis zur Schwere des Eingriffs zur Erreichung des gewiinschten Zwecks - der
Sicherung der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote - steht und das offentliche Interesse an der
behordlichen Durchsetzung naturschutzrechtlicher Regelungen Ihr privates Interesse, welches insoweit
wirtschaftlicher Natur sein durfte, Uberwiegt.
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Nach Prifung der v. g. Unterlagen stehen dem Vorhaben bei Festsetzung der unter Abschnitt IIl.
Buchstabe H) aufgefiihrten Nebenbestimmungen Belange des Natur- und Artenschutzes nicht entgegen.

Die Erteilung einer naturschutzrechtlichen Ausnahme liegt in meinem pflichtgemaBen Ermessen. Bei
Berucksichtigung der aufgegebenen Nebenbestimmungen, die der Umsetzung der sog. Eingriffsregelung
nach 8§88 13 ff. und des Artenschutzrechts nach 88 44 ff. BNatSchG dienen, konnen die negativen
Auswirkungen auf die Schutzziele des LSG so weit reduziert werden, dass dem Vorhaben nach Abwagung
der Interessen der Antragstellerin mit denen des Natur- und Landschaftsschutzes zugestimmt werden
kann.

Die Erteilung der naturschutzrechtlichen Ausnahme ist auch verhaltnismaBig. Sie ist insbesondere
geeignet, erforderlich und angemessen.

So ist die Erteilung der Ausnahme geeignet, weil sie das angestrebte Ziel, die Moglichkeit der Errichtung
der antragsgegenstandlichen Windenergieanlagen bei Beachtung der naturschutzrechtlichen Regelun-
gen, sicher erreicht.

Sie ist auch erforderlich, weil sie das mildeste Mittel unter denkbar gleichgeeigneten Mitteln zur
Erreichung des legitimen Zwecks, der Genehmigung mit dem Ziel der Errichtung und des Betriebes der
antragsgegenstandlichen Windenergieanlagen, darstellt. Es sind hier keine weniger einschneidenden
Mittel, die das gewlinschte Ziel in gleicher Weise sicher und zeitnah erreichen, ersichtlich.

Die Erteilung ist auch angemessen, weil sie bei Abwagung der widerstreitenden Interessen nicht auBer
Verhaltnis zur Schwere des Eingriffs zur Erreichung des gewiunschten Zwecks steht und das offentliche
Interesse an dem Ausbau der erneuerbaren Energien sowie in diesem Fall insbesondere der - oben
beschriebenen - Ausnutzung der Privilegierung der Windenergie aus § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB das
naturschutzrechtliche Bauverbot in dem Landschaftsschutzgebiet tiberwiegt.

Unter Bericksichtigung der o. g. Ausfuhrungen sowie der Ermessenserwagungen liegen die Voraus-
setzungen fur die Erteilung einer Ausnahme nach § 23 Abs. 1 LNatSchG vor.

2.8 Eigenbetrieb StraBen

Mit Stellungnahme vom 20.07.2020 hat der EB 660 - Eigenbetrieb StraBen des Kreises zu dem geplanten
Vorhaben Stellung genommen und den in Abschnitt Ill. Buchstabe I) aufgefuhrten Hinweis vorgeschlagen.

2.9 Arbeitsschutz

Mit Stellungnahme vom 06.08.2020 hat die Bezirksregierung Detmold, Dezernat 55 - Arbeitsschutz, ihre
Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt und die in Abschnitt Ill. Buchstabe J) verfiigten
Nebenbestimmungen vorgeschlagen.

2.10 Regionalplanung

Mit Stellungnahme vom 06.08.2020 hat die Bezirksregierung Detmold, Dezernat 32 - Regional-
entwicklung, ihre Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt.

Gegen die Errichtung und den Betrieb der Windenergieanlagen bestehen keine Bedenken, da die Anlagen
in einer genehmigten Windkonzentrationszone errichtet und betrieben werden sollen.
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2.11 Zivile Luftverkehrssicherheit

Mit Stellungnahme vom 11.08.2020 hat die Bezirksregierung Miinster ihre Zustimmung zu dem geplanten
Vorhaben erteilt und die in Abschnitt Ill. Buchstabe K) verfiigten Nebenbestimmungen vorgeschlagen.

2.12 Militarische Luftverkehrssicherheit

Mit Stellungnahme vom 30.07.2020 hat das Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienst-
leistungen der Bundeswehr seine Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt und die in Abschnitt
lll. Buchstabe L) verfiigten Nebenbestimmung vorgeschlagen.

Seite 44 von 151



Heimat geben. Zukunft bieten.

3. Einwendungen

Insgesamt sind 9 Einwendungen zu dem Vorhaben fristgerecht eingegangen; eine Eingabe ist nach Ablauf
der Einwendungsfrist liber die Bezirksregierung Detmold eingereicht worden. Die Einwendungen wurden
im Rahmen der durchgefiihrten Online-Konsultation auf schriftlichem Wege erortert. Dazu erfolgten zu
den einzelnen Einwendungen sortiert nach Themenblocken Stellungnahmen der Antragstellerin bzw. der
von dort beauftragten Gutachter sowie der Genehmigungsbehorde und der Fachbehorden. Im Rahmen
der Online-Konsultation bestand seitens der Einwenderlnnen erneut die Moglichkeit zur Stellungnahme.
Die Einwendungen und auch die im Rahmen der Online-Konsultation erfolgten erneuten Eingaben der
Einwenderinnen wurden im weiteren Genehmigungsverfahren beriicksichtigt.

Nachfolgend werden die Einwendungen in kursiver Schrift kenntlich gemacht und im Einzelnen
gewlrdigt. In Einzelfallen sowie bei inhaltlichen Wiederholungen, wird der betreffende Einwand gekiirzt
bzw. zusammengefasst dargestellt.

Die Einwande sind inhaltlich zu prifen und zu bewerten - wenn die Vorbehalte z. B. durch
Nebenbestimmungen, weitere Antragsunterlagen o. a. ausgeraumt werden konnen, sind diese als
unbegriindet zurlickzuweisen.

3.1. Bauplanungsrecht

3.1.1 Flachennutzungsplan (FNP) / Abstand

,Der in der Gemeinde Dérentrup seit 01.04.2017 giiltige FNP sieht einen Abstand der Konzentrations-
zone zur Wohnbebauung von 500 m vor.
Dabei muss die WEA vollstdndig, d. h. inklusive der vom Rotor (lberstrichenen Fldche, in der
Konzentrationszone liegen. Daraus ergibt sich ein einzuhaltender Abstand des Rotorkreises zum
ndchstgelegenen Wohnhaus von 500 m.

In Sibbentrup wird dieser Mindestabstand an den Wohnhdusern Sibbentruper Strafie 22 und
Sibbentrup 12 nicht eingehalten. Dies kann auf Wunsch jederzeit zeichnerisch (unter Anwendung einer
entsprechenden GIS-Software) sowie rechnerisch (mit Hilfe der Koordinaten) nachgewiesen werden.

Die Planzeichnung des FNP ist zur Beurteilung der Abstdnde dabei ungeeignet, denn diese hdlt selbst
den 500 m Abstand an einer ganzen Reihe an Wohngebduden nicht ein; die Unterschreitung betrdgt
dabei bis zu 20 m.

Auf dieses Defizit wurde die Gemeinde Dérentrup bereits wahrend der Planung des FNP von mehreren
Einwendern hingewiesen. Die Aussage der Verwaltung dazu war, dass man sich dieser Ungenauigkeit
bewusst sei; es sei jedoch sehr aufwendig, den FNP-Plan formal korrekt einzumessen. Daher sollte diese
Messung erst im Genehmigungsverfahren an der konkret geplanten Anlage stattfinden, dort wolle man
dann ,,genau nachmessen*.

Offenbar ist dies hier, wie schon im Genehmigungsverfahren der WEA DP-36 in Dérentrup/
Stumpenhagen, entgegen der eigenen Ankiindigung nicht passiert.

Im Verfahren der DP-36 versuchte die Gemeinde dies zu kaschieren, indem man sich darauf zurtickzog,
man habe den Abstand ,,von der Mitte des Gebdudes her gemessen.

Da sich die Gemeinde damit auf die Aussage festgelegt hat, dass zumindest von der ,Mitte des
Gebdudes“ der 500 m Abstand eingehalten werden muss, mochte ich an dieser Stelle darauf
hinweisen, dass im Falle des Wohnhauses Sibbentrup 12 auch zur , Mitte des Hauses“ der Abstand
nicht eingehalten wird. Auch dies kann selbstverstdndlich jederzeit gerne nachgewiesen werden.

Der Vollstdndigkeit halber weise ich auflerdem darauf hin, dass dies unabhdngig von der Wahl der
Kartengrundlage der Fall ist, also insbesondere auch bei der von der Gemeinde Dérentrup favorisierten,
eigentlich veralteten Deutschen Grundkarte (DGK).
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Ich habe die Gemeinde auf diesen Umstand, auch mit Bezug auf Sibbentrup, mehrfach miindlich und
schriftlich hingewiesen, zuletzt per E-Mail am 01.07.2019.

Das gemeindliche Einvernehmen hdtte somit hier nicht erteilt werden diirfen.“

Bewertung der Einwendung:

Die Gemeinde Dorentrup hat bereits im Genehmigungsverfahren der WEA DP-36 darauf hingewiesen,
dass sich bei einer Flachennutzungsplanung um eine vorbereitende Bauleitplanung handelt. Eine
Einzelfallbeurteilung findet auf dieser Planungsebene nicht statt. Zur Findung und Ausweisung von
Konzentrationszonen gibt es kein normiertes Verfahren. Aus der Rechtsprechung wurden jedoch
Anforderungen an ein schlussiges Plankonzept (harte/weiche Tabukriterien,...) entwickelt.

Im Planverfahren der Gemeinde Dorentrup wurden die Vorsorgeabstande durch das planende Biiro im
gesamten Planungsverfahren jeweils von einem Punkt in der Mitte der betrachteten Wohnhauser
betrachtet und dementsprechend dann die Potentialflachen und Vorranggebiete fiir WEA dargestellt.
Diese Vorgehensweise entspricht der gangigen Anwendung in der Praxis auf Ebene der Flachennutzungs-
planung und wurde mit den dargestellten Konzentrationszonen auch durch den Rat der Gemeinde
Dorentrup mit dem Feststellungsbeschluss beschlossen.

Im Verfahren zur Aufstellung eines Flachennutzungsplans konnen konkrete WEA-Vorhaben nicht
betrachtet werden. Diese Einzelfallprifung findet im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren statt. Betroffene konnen hier drittschiitzende Aspekte geltend machen. Dazu gehodren die
Schutzanforderungen des § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG, die sich durch die Einhaltung von Grenz- und
Richtwerten ausdriicken. Die dem Antrag der WEA DP-37, DP-38 und DP-39 beiliegenden Gutachten
betrachten daher nicht den Vorsorgeabstand aus dem Flachennutzungsplan, sondern basieren auf den
konkreten Koordinaten des Vorhabens. Die Gutachten missen nachweisen, dass die gesetzlich
vorgegebenen Grenzwerte (TA Larm, Schattenwurf etc.) eingehalten werden.

Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens hat die Genehmigungsbehorde zu
prufen, ob die Genehmigungsvoraussetzungen des § 6 BImSchG vorliegen.

Bei der Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen werden die gesetzlichen Vorgaben berticksichtigt. In
Bezug auf die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit nach § 35 BauGB und insbesondere hinsichtlich der
Ubereinstimmung mit dem Flachennutzungsplan bzw. einer moglicherweise vorliegenden Ausschluss-
wirkung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB ist daher zunachst die Beteiligung der jeweiligen Standort-
kommune zwingend vorgesehen und die Entscheidung uber das gemeindliche Einvernehmen einzuholen.
Diese Beteiligung der Gemeinde Dorentrup hat im laufenden Verfahren stattgefunden; mit Schreiben vom
31.08.2020 hat die Gemeinde Dorentrup das gemeindliche Einvernehmen ausdriicklich erteilt und nach
Prufung des Vorhabens mitgeteilt, dass die WEA ,innerhalb der ausgewiesenen Konzentrationszone“
liegen.

Zunachst ist zu beachten, dass es sich bei der 9. Anderung des Flichennutzungsplans der Gemeinde
Dorentrup (nach Genehmigung durch die Bezirksregierung Detmold, der Bekanntmachung dieser
Genehmigung und dem damit verbundenen Inkrafttreten) um eine wirksame Flachennutzungsplanung
handelt. Griinde, die fur eine offensichtliche Unwirksamkeit sprechen, sind hier nicht ersichtlich. Zudem
wurde die Planung der Gemeinde Dorentrup innerhalb der nach § 215 BauGB vorgesehenen Fristen nicht
gerlgt.

Weiterhin ist auch zu beriicksichtigen, dass der Rat der Gemeinde Dorentrup mit seinem
Feststellungsbeschluss vom 04.05.2017 bzgl. der 9. Anderung des Flachennutzungsplans (Anderung des
Gesamt-Flachennutzungsplanes zum Zwecke der Darstellung von Konzentrationszonen fir die
Windenergie- Nutzung) nicht nur die ,,in der Anlage 4 beigefiigte 9. Anderung des Flachennutzungsplanes*
beschlossen hat, sondern u. a. unter b) des Beschlusstextes vom 04.05.2017 auch ,,uber die von der
Offentlichkeit wahrend der Offentlichen Auslegung - sowie der Behorden, der sonstigen Trager
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offentlicher Belange und der Nachbargemeinden gemaB §§ 3 (2), 4 (2) BauGB vorgebrachten
Stellungnahmen zur 9. Anderung des Flachennutzungsplanes gemaB Anlage 2 beschlossen hat.
Bestandteil dieser Anlage 2 ist eine Abwagung der im Rahmen der Offenlage vom 24.03.16 - 25.04.16
eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen der Offentlichkeit sowie der Fachbehdrden und
Trager offentlicher Belange. Im Zuge dieser Abwagung wurde in Bezug auf konkrete Einwendungen der
Offentlichkeit zur Abstandsproblematik durch die Gemeinde Dorentrup bereits darauf hingewiesen und
durch den Rat mit dem Feststellungsbeschluss beschlossen, dass ,,fir die Darstellung der Abstande der
potenziellen Zonen zu Wohngebauden der Mittelpunkt des Wohngebaudes gewahlt wird, unabhangig, ob
schutzbedirftige Raume auf die Zone ausgerichtet sind oder nicht®.

Insofern hat sich die Gemeinde mit der von den Einwendern angefiihrten Abstandproblematik schon im
Verfahren zur 9. Anderung des Flichennutzungsplans auseinandergesetzt, entsprechende Einwendungen
bereits frihzeitig abgewogen und die Abwagung sowie die Vorgehensweise bei der Ermittlung der
Vorsorgeabstande durch den Rat beschlossen, sodass ein VerstoB oder Widerspruch der Plandarstellung
gegen den Planungswillen des Rates der Gemeinde Dorentrup hier nicht ersichtlich ist.

Erganzend kommt hinzu, dass bei der Darstellung von Konzentrationszonen die Strichstarke der FNP-
Grenze zu einer mafBstabsabhangigen Ungenauigkeit der Zonenabgrenzung fihrt. ,,MaBgeblich ist dabei
stets die Originalausfertigung des Plans im OriginalmaBstab mit der dort gewahlten Strichstarke - nicht
jedoch eine nachtraglich geschaffene ,,Genauigkeit“ durch VergroBerung in GIS-Systemen und/oder
Verfeinerung der Strichstarke. Bei einem flir FNP Uiblichen MaBstab von 1:25.000 stellt ein 1 mm breiter
Strich einen Streifen von 25 m Breite dar. Die bisherige Verwaltungspraxis bei REP, die sich auch auf FNP
ubertragen lasst, besteht darin, im Zweifel anzunehmen, dass der Rotorkreis innerhalb der Zone liegt
[vgl. VG Hannover 4 A 1052/10].“

Vgl. Monika Agatz in Windenergie-Handbuch, 15. Ausgabe, S. 147

»Im Rahmen von Widerspruchs- und Klageverfahren konnen Nachbarn drittschutzende Aspekte geltend
machen, d. h. sich auf gesetzliche Normen berufen, die direkt zum Schutz Einzelner gedacht sind [z. B.
OVG NRW 8 B 1074/05]. Dazu gehoren die Schutzanforderungen des § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG, die sich
durch die Einhaltung von Grenz- und Richtwerten ausdriicken. Dariiber hinausgehende Vorsorg-
eanforderungen (basierend auf § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG) werden im allgemeinen nicht als drittschitzend
eingestuft [Landmann/Rohmer Rn 163 zu § 5 BImSchG]. Im Bereich des Baurechts entfaltet das Gebot der
gegenseitigen Rucksichtnahme drittschiitzende Wirkung, das sich bei WEA insbesondere in Form der
optisch bedrangenden Wirkung niederschlagt.

Aspekte des Landschafts- und Artenschutzes, der Umgebungslarmrichtlinie sowie eventuelle VerstoBe
gegen einen Regional- oder Flachennutzungsplan gehoren jedoch nicht zu den drittschiitzenden
Aspekten und konnen von Nachbarn nicht geriigt werden [z. B. OVG NRW 10 B 2462/04 und 8
A2764/10].“

Vgl. Monika Agatz in Windenergie-Handbuch, 15. Ausgabe, S. 70; Markierungen durch den Unterzeichner

Diese Auffassung wird auch weiterhin in neueren gerichtlichen Entscheidungen vertreten.

Vgl. VG Minden, Urteil vom 30.08.2017 - 11 K 41/16, S. 12 mit Bezug auf: OVG NRW, Beschluss vom
10.05.2017 - 8 B 1081/16, juris Rn. 11 unter Bezugnahme auf den Beschluss vom 29.08.2006 - 8 B 1360/06,
juris Rn. 16; Sachs. OVG, Beschluss vom 09.09.2016 - 1 B 198/16, juris Rn. 15; Nds. OVG, Beschluss vom
25.02.2014 - 12 LA 105/13, juris Rn. 12; OVG NRW, Beschluss vom 13.11.217 - 8 B 699/17, S. 2 ff.; VG
Minden, Beschluss vom 22.05.2017 - 11 L 2085/16

AbschlieBendes Ergebnis

Der Standort der hier beantragten Windenergieanlagen liegt innerhalb der Konzentrationszone, welche
fir die Windenergie in der wirksamen 9. Anderung des Fliachennutzungsplanes der Gemeinde Dorentrup
ausgewiesen sind.
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Die Gemeinde Dorentrup hat das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 BauGB erteilt. Aus
genehmigungsbehordlicher Sicht hat die Gemeinde Dorentrup das gemeindliche Einvernehmen recht-
mafig erteilt. Die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen sind erfiillt.

Die diesem Einvernehmen zugrundeliegende 9. Anderung des FNP ist grundsitzlich wirksam und im
Verfahren auch durch die Bezirksregierung Detmold genehmigt worden. Eine Normverwerfungs-
kompetenz der unteren Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe besteht nicht, da eine offen-
sichtliche Unwirksamkeit nicht ersichtlich ist.

Die aufgefuihrten Zweifel, z. B. an den Planzeichnungen des aktuellen Flachennutzungsplans der
Gemeinde Dorentrup, konnen nur noch inzident im Rahmen einer Klage gegen eine Genehmigung gericht-
lich geklart werden, da die Riigefrist gegeniiber dem aktuellen FNP (9. Anderung) abgelaufen ist.

Zu der Frage der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit und der Betroffenheit Dritter, die sich auf Fest-
setzungen aus dem FNP beziehen, hat das VG Minden in einem Klageverfahren einer anderen WEA auf
dem Gemeindegebiet der Gemeinde Dorentrup wie folgt ausgefiihrt:

,Ob die Einwendungen der Klager in tatsachlicher Hinsicht zutreffen, kann letztlich dahingestellt
bleiben, weil die Vorschrift des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB zugunsten der Nachbarschaft - vergleichbar
den Festsetzungen im Bebauungsplan - grundsatzlich keinen generellen, Uber das Gebot der Riicksicht-
nahme hinausgehenden Drittschutz entfaltet. Sie dient vielmehr allein dem AuBenbereichsschutz und
der gemeindlichen Planungshoheit.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 31.01.2013 - 4 CN 1/12 -, juris Rn. 14; OVG NRW, Beschlisse vom 29.11.2017 -
8 B 663/17 -, juris Rn. 82 und vom 10.05.2017 - 8 B 1081/16 -, juris Rn. 11; Sachs. OVG, Beschluss vom
09.09.2016 - 1 B 198/16 -, juris Rn. 15; Nds. OVG, Beschluss vom 25.02.2014 - 12 LA 105/13 -, juris Rn.
12.“

Vgl. VG Minden, Urteil vom 15.07.2020, 11 K 3616/19, NRWE - Rechtsprechungsdatenbank,
www.nrwe.de, Rn. 50-51

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

»Am 24.05.2017 ist die 9. Anderung des Gesamt-Fléchennutzungsplanes der Gemeinde Dérentrup mit
der offentlichen Bekanntmachung rechtskrdftig geworden. Eine Darstellung des aktuellen FNP ist auf
der Internetseite der Gemeinde Déorentrup leider nicht verfiigbar. Mit der Ausweisung der Fldche 9 als
Windkraftvorrangfldche wurde wohl die am wenigsten geeignete Fldche im Gemeindegebiet ausge-
wiesen.

Hier sei genannt:
- Lage im Tal
Lage im Heilquellenschutzgebiet
Lage im Landschaftsschutzgebiet
FFH-Gebiet in unmittelbarer Nachbarschaft
Schutzwiirdige Boden von hochster Glite
Hochstes Konfliktrisiko mit dem Artenschutz
Lage in der Sichtachse der denkmalgeschiitzten Kirche Bega.

Dazu kommt noch die fragwiirdige Verlegung einer Tiefflugzone durch den Biirgermeister (hat an
Abstimmung nicht teilgenommen, da eigene Fldchen im Vorranggebiet). Hier wurde eine
Hubschraubertiefflugstrecke der Bundeswehr gegen den Willen von ca. 400 Biirgern (Unterschriften-
sammlung), von der unbewohnten Fldche 9 direkt lber die Ortschaften Humfeld und Bega verlegt.
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Die Verlegung der Flugzone ist in der Begriindung zum FNP nicht im erforderlichen Umfang dargelegt
und dokumentarisch verschriftlicht.

Das fiihrt zur Rechtsunwirksamkeit des Fldchennutzungsplanes.

Im Schreiben vom 26.09.2016 hat der Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht, Heinrich Loriz, die Gemeinde
Dérentrup auf diesen und auf weitere Fehler im Verfahren hingewiesen. Nach § 7 Abs. 6 der
Gemeindeordnung NRW kdnnen Verletzungen von Verfahrens- und Formvorschriften der GO NRW nach
Ablauf eines Jahres nicht mehr geltend gemacht werden. Es sei denn, der Form- oder Verfahrensmangel
ist gegeniiber der Gemeinde vorher geriigt und dabei die verletzte Rechtsvorschrift und die Tatsache
bezeichnet worden, die den Mangel ergibt. Dieses ist durch das Schreiben des Herrn Loriz gegeben.
Bei der Festlegung der Abstdnde der Vorrangfldchen zur Wohnbebauung wurde von einer Anlagenhdhe
von 150 m ausgegangen und so ein Mindestabstand von 500 m festgelegt (zu dieser Zeit lagen bereits
Bauantrdge der Stadtwerke Lemgo fiir 200 m Anlagen vor). Auf einen zusdtzlichen Vorsorgeabstand fiir
die Biirger wurde von der Gemeinde Dorentrup verzichtet. Mit den jetzt beantragten Anlagen von 240
m Hohe wiirde sich ein rechnerischer Abstand von 800 m zur Wohnbebauung ergeben.

Aber selbst der 500 m Abstand wird nicht eingehalten. So miissten die Anlagen einen Abstand von mind.
579 m zur Wohnbebauung einhalten (500 m FNP + 79 m Radius). Dieses ist bei den Wohngebduden
Sibbentruper Str. 22 (574 m) und Sibbentrup 12 (573 m) nicht der Fall.“

»Fldchennutzungsplan ungliltig (Verfahrensfehler)“

Bewertung der Einwendungen:

Zum Zeitpunkt der FNP- Planungen wurde durch die Gemeinde Dorentrup eine Referenzanlage mit einer
Gesamthohe von 150 m angenommen. Eine Hohenbegrenzung wurde bauleitplanerisch jedoch nicht
festgesetzt und war auch nicht erforderlich, da die konkreten Schutzanspriiche anlagenspezifisch im
Genehmigungsverfahren gepruft werden.

Ziel der gemeindlichen Planung war es, der Windkraft ,,substantiell Raum zu schaffen*, zukiinftige WEA
zu konzentrieren und eine Ausschlusswirkung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB fur die weiteren Bereiche
des Gemeindegebietes zu erreichen. Dazu wurde eine Planung unter Beriicksichtigung von Tabukriterien
durchgefiihrt. Die ausgewiesenen Zonen waren Ergebnis eines Abwagungsprozesses (auch hinsichtlich
der zugrunde gelegten und im Verfahren reduzierten Vorsorgeabstande).

Im FNP- Verfahren erfolgt zu den konkreten Schutzanspriichen bzgl. von WEA regelmafig eine eher
uberschlagige Prifung, da zu diesem Zeitpunkt noch keine genauen Angaben zu den geplanten WEA
vorliegen. Bei einer langen Verfahrensdauer kann es vorkommen, dass durch technischen Fortschritt die
Weiterentwicklung von WEA zu groBeren Anlagen im Vergleich zur angenommenen Referenzanlage fuhrt.

Die Einzelfallentscheidung bzgl. der Genehmigungsfahigkeit einer WEA wird mit einer Detailprifung zu
den einzelnen fachbehordlichen Belangen im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
getroffen.

Hinsichtlich des geforderten Mindestabstandes von 500 m zur Wohnbebauung wird auf die
vorangegangene Bewertung bzgl. der Einwendung zum Flachennutzungsplan und den Abstanden
verwiesen.

Die Verlegung der Hubschraubertiefflugstrecke der Bundeswehr ist nicht Bestandteil dieses
Genehmigungsverfahrens und kann daher hier auch nicht Uberprift werden. Das Bundesamt flr
Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr wurde im Genehmigungsverfahren
beteiligt und hat mit Schreiben vom 30.07.2020 Stellung genommen, die Festsetzung einer Neben-
bestimmung vorgeschlagen und keine Bedenken geauBert.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.
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3.1.2 ,VerstoB gegen offentliche Belange gem. § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB aufgrund Ausweisung an
anderer Stelle

Das Vorhaben verstofit gegen die Darstellungen der nach wie vor geltenden Konzentrationsfldchen-
planung in der Fassung vor der 9. Anderung des FNP. Die 9. Anderung des FNP aus dem Jahr 2017 diirfte
indes jedenfalls wegen Bekanntmachungsmdngeln unwirksam sein. Auf die hinldnglich bekannte
Rechtsprechung der OVG NRW diesbeziiglich wird verwiesen. Nach hiesigem Kenntnisstand enthdlt der
Bekanntmachungstext der Gemeinde Dorentrup keine ausreichende Darstellung des gesamten Aufien-
bereiches der Gemeinde und damit des Plangebiets, auf welches sich die Fldchennutzungsplandnderung
erstreckt.

Der FNP in der zuvor geltenden Version ist indes zumindest aufgrund der Planerhaltungsvorschriften als
wirksam zu erachten. Jedenfalls ist dieser von der Genehmigungsbehdrde darauf zu iberpriifen, ob er
seinerseits an sog. Ewigkeitsfehlern leidet. Andernfalls wdren dessen Darstellungen nach wie vor
mafigeblich, was aufgrund der Ausweisung der Konzentrationszone auf dem Kleeberg zur Ausschluss-
wirkung fiir den hiesigen Vorhabenstandort fiihren wiirde. “

Bewertung der Einwendung:

Die Standorte der hier beantragten Windenergieanlagen liegen innerhalb einer der Konzentrationszonen,
welche fiir die Windenergie in der wirksamen 9. Anderung des Flichennutzungsplanes der Gemeinde
Dorentrup ausgewiesen wurden.

Die Gemeinde Dorentrup hat das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 BauGB erteilt. Aus
genehmigungsbehordlicher Sicht hat die Gemeinde Dorentrup das gemeindliche Einvernehmen
rechtmalig erteilt. Die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen sind erfullt.

Die diesem Einvernehmen zugrundeliegende 9. Anderung des FNP ist grundsitzlich wirksam und im
Verfahren auch durch die Bezirksregierung Detmold genehmigt worden. Eine Normverwerfungs-
kompetenz der unteren Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe besteht nicht.

Bzgl. einer moglichen drittschiitzenden Wirkung der Ausweisung von Windvorrangflachen im Rahmen
einer Flachennutzungsplanung wird auf Folgendes verwiesen:

»Im Rahmen von Widerspruchs- und Klageverfahren konnen klagebefugte, betroffene Dritte dritt-
schiitzende Aspekte geltend machen, d.h. sich auf gesetzliche Normen berufen, die direkt zu ihrem
Schutz gedacht sind [z.B. OVG Munster 8 B 1074/05, OVG Munster 8 A 894/17, Landmann/Rohmer Rn
114-116 zu § 5 BImSchG]. Dazu gehoren die Schutzanforderungen des § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG, die sich
durch die Einhaltung von Grenz- und Richtwerten ausdriucken. Daruber hinausgehende Vorsorge-
anforderungen (basierend auf § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG) werden im Allgemeinen nicht als drittschiitzend
eingestuft [Landmann/Rohmer Rn 163 zu § 5 BImSchG]. Im Bereich des Baurechts entfaltet das Gebot
der gegenseitigen Riicksichtnahme drittschiitzende Wirkung, das sich bei WEA insbesondere in Form der
optisch bedrangenden Wirkung niederschlagt. Aspekte des Landschafts- und Artenschutzes, der
Umgebungslarmrichtlinie sowie eventuelle VerstoBe gegen einen Regional- oder Flachennutzungsplan
gehoren jedoch nicht zu den drittschiitzenden Aspekten und konnen von Nachbarn nicht geriigt werden
[z.B. OVG Miinster 10 B 2462/04, OVG Miinster 8 A 2764/10, OVG Miinster 8 A 894/17].“

Vgl. Monika Agatz in Windenergie-Handbuch, 17. Ausgabe, S. 75

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zurlickgewiesen.
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3.1.3 Abstandsregel

,Das Gebot der Riicksichtnahme muss entsprechend der neuen Gesetzgebung im BauGB (1.000 m) oder
der Abstandsregelung von NRW (1.500 m) angewandt werden. “

,Bei dem Antrag der DP37-39 ist der von der Landesregierung im Baugesetzbuch festgelegte Abstand
zur Wohnbebauung von 1.000 Metern nicht eingehalten! Diese Abstandsregel fiihrt die Landesregierung
bewusst zur besseren Akzeptanz bei den Biirgern ein. Dieses gilt sowohl zu Ortschaften als auch zu
signifikanter Dorfbebauung und gilt fiir Siedlungen ab 10 Gebduden. Dieses ist in Sibbentrup gegeben.
Daher kann fiir die Anlagen keine Genehmigung erteilt werden!“

,Der mit dem Gesetz zur ,Vereinheitlichung des Energiesparrechts fiir Gebdude und zur Anderung
weiterer Gesetze* neu gefasste § 248 Abs. 3 Ziffer 3 des BauGB, der seit dem 14.08.2020 rechtskrdftig
ist, sieht die Festlegung von 1.000 m als hochstmoglichen Mindestabstand einer WEA zur ndchst-
gelegenen ,baulichen Nutzung zu Wohnzwecken“ vor. Die im FNP dargestellte Windkraft-
konzentrationszone SO 9 hdlt diesen vorsorglichen Schutzabstand bei weitem nicht eine, bspw. besteht
zu Wohnhdusern in Sibbentrup z. T. nur ein Abstand von ca. 490 bis 500 m.“

Bewertung der Einwendungen:

Die drei WEA befinden sich innerhalb einer Windkonzentrationszone des Flachennutzungsplans der
Gemeinde Dorentrup. Die einschlagigen Belange sind bei der Aufstellung des FNP abgewogen worden.
Die Zone dient dazu, hier Windenergieanlagen zu errichten. Der in der Einwendung geforderte 1000-m-
Mindestabstand bezieht sich auf die sog. Landeroffnungsklausel, die in NRW durch das Ausfuhrungs-
gesetz zum BauGB genutzt wurde. In § 2 Abs. 2 BauGB-AG NRW ist jedoch geregelt, dass dieser Abstand
nicht anzuwenden ist, wenn in einem FNP vor dem 15. Juli 2021 eine Darstellung fur Zwecke des § 35
Absatz 3 Satz 3 BauGB erfolgt ist. Dies ist hier der Fall. Daruiber hinaus ist die Anwendung der
Abstandsregel auf Gebaude im planungsrechtlichen AuBenbereich nicht anzuwenden (§ 2 Abs. 1 BauGB-
AG NRW). Die Gebaude in Sibbentrup liegen allesamt im AuBenbereich, so dass auch deshalb die
Abstandsregel schon grundsatzlich nicht anzuwenden ware.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

3.1.4 Privilegierung

»Recht auf privilegiertes Bauen im Aufienbereich entfillt, da ein wirtschaftlicher Betrieb der Anlagen
angesichts der hohen Abschaltzeiten und der ndchtlichen Leistungsreduzierung nicht gegeben ist
(Abschaltung: Rotmilan = Sommer/Tag, Fledermaus = Sommer/Nacht, Schattenwurf = Winter/Tag,
Leistungsreduzierung: Schall = Nacht). “

Bewertung der Einwendung:

Die Frage der Wirtschaftlichkeit eines Vorhabens ist kein offentlicher Belang, der bei der Prifung der
Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB berticksichtigt wird.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zurlickgewiesen.

3.1.5 Hohe der WEA

,Die beantragten WEA besitzen eine Gesamthohe von 240 m. Im FNP-Anderungsverfahren wurde als
Anlagenhohe 150 m zu Grunde gelegt. Es ist mehr als zweifelhaft, ob die im FNP-Verfahren
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vorgenommenen Bewertungen der betroffenen Schutzgliter und die daraus abzuleitenden Abstands-
regelungen ausreichend sind, da von einer erheblich geringeren Anlagenhbéhe ausgegangen wurde. “

Bewertung der Einwendung:

Zum Zeitpunkt der FNP- Planungen wurde durch die Gemeinde Dorentrup eine Referenzanlage mit einer
Gesamthohe von 150 m angenommen. Eine Hohenbegrenzung wurde bauleitplanerisch jedoch nicht
festgesetzt und war auch nicht erforderlich, da die konkreten Schutzanspriiche anlagenspezifisch im
Genehmigungsverfahren gepriift werden.

Ziel der gemeindlichen Planung war es, der Windkraft ,,substantiell Raum zu schaffen®, zukiinftige WEA
zu konzentrieren und eine Ausschlusswirkung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB fiir die weiteren Bereiche
des Gemeindegebietes zu erreichen. Dazu wurde eine Planung unter Beriicksichtigung von Tabukriterien
durchgefiihrt. Die ausgewiesenen Zonen waren Ergebnis eines Abwagungsprozesses (auch hinsichtlich
der zugrunde gelegten und im Verfahren reduzierten Vorsorgeabstande).

Im FNP- Verfahren erfolgt zu den konkreten Schutzanspriichen bzgl. von WEA regelmaRBig eine eher
uberschlagige Prufung, da zu diesem Zeitpunkt noch keine genauen Angaben zu den geplanten WEA
vorliegen. Bei einer langen Verfahrensdauer kann es vorkommen, dass durch technischen Fortschritt die
Weiterentwicklung von WEA zu groBeren Anlagen im Vergleich zur angenommenen Referenzanlage fuhrt.

Die Einzelfallentscheidung bzgl. der Genehmigungsfahigkeit einer WEA wird mit einer Detailpriifung zu
den einzelnen fachbehordlichen Belangen im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
getroffen.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zurlickgewiesen.

3.1.6 Optisch bedrangende Wirkung / Riicksichtnahmegebot
»Verstofs gegen das baurechtliche Riicksichtnahmegebot gem. § 35 Abs. 3 BauGB

Die Errichtung und der Betrieb der verfahrensgegenstdndlichen Anlagen wiirde sich im Hinblick auf die
bereits seit langem vorhandene benachbarte Wohnnutzung der Einwendungsfiihrer auch als
riicksichtslos darstellen, weil mit ihr die technischen Moglichkeiten einer Windenergienutzung an Land
praktisch vollstédndig ausgeschopft wiirden, auf der anderen Seite aber das Interesse der Anwohner am
Erhalt einer attraktiven und stérungsarmen Wohnsituation und -umgebung unzumutbar vernachldssigt
wiirde.

Es handelt sich um 3 Anlagen mit einer Gesamthéhe von 240 m, einem Rotordurchmesser von 158 m,
einer Leistung von bis zu 5.500 kW, einem max. Schallleistungspegel von 108,1 dB(A) zur Tages- und
Nachtzeit, Einwirkungspegeln von mind. 46 dB(A) zur Nachtzeit, verbunden mit einem impulshaften
Rotorschlag, einer Hindernisbefeuerung zur Nachtzeit, einer Tageskennzeichnung durch orangene
Farbfelder auf den Rotoren und dem Maschinenhaus, einer stidndigen Drehbewegung des Rotors und mit
Schattenschlag, obwohl sie bis zu einer Entfernung von nur gut 570 m an die Wohnhduser der
Einwendungsfiihrer heranriicken.

Zur Beantwortung der Frage der Riicksichtslosigkeit ist eine Interessenabwdgung der beiderseitigen
Belange erforderlich, anhand derer dann die Zumutbarkeit beurteilt wird. Dabei geht es nicht um einen
schweren, unertrdglichen Eingriff, ausschlaggebend ist vielmehr, ob die Beeintrédchtigungen nach der
gegebenen Situation nicht mehr zumutbar sind. Insofern sind die objektiven Verhdltnisse mafgeblich.

Nach der Auffassung des BVerwG kommt den Richtwerten der technischen Regelwerke im
Zusammenhang mit der Beurteilung der Zumutbarkeit lediglich die Bedeutung von Anhaltspunkten zu
(BVerwG, B. v. 20.1.1989, 4B 116.88).
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Zwar ist es schon im Immissionsschutzrecht unverstdndlich, warum die Frage der Schddlichkeit oder
erheblichen Stoérung oder Beldstigung einer Einwirkung die verschiedenen Immissionspfade nicht in ihrer
Gesamtheit betrachtet werden sollen, schliefilich tragen sie tatsdchlich kumulativ zur gesamten
Storwirkung der Anlage bei. Jedenfalls aber bei der Frage der Zumutbarkeit im Rahmen der Beachtung
des Riicksichtnahmegebots muss das Vorhaben in seiner Gesamtheit unter Berliicksichtigung aller
Eigenschaften und Auswirkungen betrachtet werden und in die Abwdgungs-entscheidung eingestellt
werden (BVerwG, B. v. 22.8.1999, 4 B 95.124).

Die ausschliefliche und isolierte Betrachtung der optisch bedrdngenden Wirkung stellt daher eine
unzuldssige Verkiirzung bei der Betrachtung des Rliicksichtnahmegebots dar.

Dessen ungeachtet ist allein die optische Wirkung im Hinblick auf die Zumutbarkeit schon grenzwertig.
Zwar liegt die Beeintrdchtigung im Hinblick auf die Bewertungskriterien des OVG NRW lediglich im
mittleren Bereich. Trotz des Umstandes aber, dass die Anlagen teilweise verschattet sind oder sich
nicht vollstdndig in der Hauptblickrichtung der Wohnhduser befinden, entwickeln sie allein aufgrund
ihrer Hohe eine mdchtige und alles iiberprdgende Wirkung. Dabei ldsst das Gutachten wesentliche
Aspekte der optisch bedrdngenden Wirkung noch aufer Acht, ndmlich zum einen die stdndige
Drehbewegung des Rotors, die aber gerade ganz mafgeblich fiir das Auftreten einer optisch
bedrdngenden Wirkung ist, die bei Windkraftanlagen nicht so sehr aufgrund ihrer Barrierewirkung,
sondern vor allem aufgrund der aufmerksamkeitslenkenden Wirkung entsteht, die Entspannung oder
Konzentration erheblich erschweren. Hierzu sind keinerlei Bewertungsiiberlegung angestellt worden.
Die alleinige Darstellung von Fotosimulationen kommt in diesem Zusammenhang auch einer
Manipulation der Bewertung und der Darstellung der tatsdchlichen Verhdltnisse gleich, weil die
mafigebliche Drehbewegung des Rotors hierbei keinerlei Berticksichtigung findet. Es ist heute technisch
ohne weiteres moglich, eine Videosimulation der geplanten Anlagen anzufertigen, um einen moglichst
realistischen Eindruck von der Wirkung der Anlagen und insbesondere auch des fiir die optische
bedrédngende Wirkung mafigeblichen Umstandes der Drehbewegung des Rotors zu erhalten. Fiir eine
sachgerechte Bewertung ist daher eine entsprechende Videosimulation erforderlich, deren
Anfertigung hiermit auch gefordert und beantragt wird.

Zum anderen ist die planungsrechtliche Situation in der Bewertung nur unzureichend berticksichtigt
worden. So befindet sich der Grofiteil der betroffenen Wohnhduser im LSG ,,Lipper und Pyrmonter
Bergland“, welches wie dargestellt u. a. auch der Erholung dient. Mit der entsprechenden planerischen
Festsetzung, die auch mit der tatsdchlichen Schutzwiirdigkeit des Gebietes korrespondiert, geht eine
besondere Sensibilitdt und Schutzwiirdigkeit des Gebietes einher, zu dem die Anlagen in einem
entsprechend krassen Kontrast stehen, was bei der Zumutbarkeit mit zu beriicksichtigen ist. Auch
hierzu finden sich keinerlei Erwédgungen in dem Gutachten, was aus diesem Grund fachlichen Mapfstdben
nicht gentigt und sich daher nicht ,,auf der sicheren Seite“ befindet. Im Ergebnis wird die nur mittlere
Belastung der Wohnhduser durch die besondere Schutzwiirdigkeit des Gebiets. Und durch die von den
riesigen Rotoren ausgehende Storwirkung liberkompensiert, so dass sich die optischen Wirkungen der
Anlagen im Ergebnis als fiir die Einwender unzumutbar herausstellen.

Im Hinblick auf den Immissionspunkt B geht das Gutachten zudem unzutreffend aus, dass eine
erhebliche Verschattung durch 15 Meter hohe Laubbdume zu erwarten sei. Hierbei handelt es sich indes
um Kopfweiden, die regelmdfig ,,auf den Stock gesetzt“ werden und daher dauerhaft nur eine erheblich
geringere Hohe von etwa 3-5 Meter aufweisen werden, was entsprechend nachteilige Auswirkungen auf
die Sichtbarkeit der Analgen haben wird. Des Weiteren ist unbestritten, dass jedenfalls von der Terrasse
aus eine volle Sicht auf alle drei WEA unvermeidlich ist. Die durch die Gesamtheit der Anlagen
entstehende optisch bedrdngende Wirkung wird aber nur unter dem Gesichtspunkt der Umzingelung,
nicht aber vor dem Hintergrund der Stérwirkung im Hinblick auf die Erholungs- und Wohnqualitdt
aufgrund der Drehbewegung der Rotoren untersucht. Diese stellt sich an einem Ort, der mafigeblich
der Entspannung und Regeneration dient, ganz erheblich und unausweichlich dar, weshalb von einer
optisch bedridngenden Wirkung auszugehen ist.
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Generell ist im Hinblick auf sdmtliche die Einwendungsfiihrer betreffenden Immissionspunkte
festzustellen, dass lediglich eine Bewertung der optisch bedrdngenden Wirkung der Einzelanlagen, nicht
aber die Gesamtwirkung durch die Kumulation der drei Anlagen bewertet wird. Gerade diesem Umstand
kommt aber im Hinblick auf die stdndige Ablenkung und Stérung der Konzentrationsfdhigkeit eine
entscheidende Bedeutung bei. Insofern bleibt es dabei, dass die mafigeblich von der Drehbewegung der
Rotoren ausgehende Storwirkung auf Basis einer Videosimulation nachvollziehbar dargestellt und
bewertet werden muss.

Zu den rein optischen Auswirkungen hinzu treten die weiteren betriebsbedingten Auswirkungen und
Merkmale der Anlagen die ohne Weiteres zu einer ganz erheblichen Verschlechterung der Wohnsituation
und Lebensqualitdt der Anwohner fiihren wiirden, die bei der Bewertung des Verstofies gegen das
Riicksichtnahmegebot mit einzustellen sind.

Es werden Storwirkungen im Hinblick auf das korperliche Wohlbefinden und die Gesundheit, bspw. in
Form von Schlafstérungen oder Druck- und Stresssymptomen, die Lebensgewohnheiten, bspw. durch das
ndchtliche Schlief3en von Fenstern, die Meidung von Garten- und Auf3ienwohnbereichen, das psychische
Gleichgewicht, bspw. durch eine Storung der Konzentrations- und Regenerationsfdhigkeit, das
dsthetische Empfinden und schlief3lich auch im Hinblick auf den Wertverlust der Immobilie auftreten.
Damit eist ein intensiver und dauerhafter Einschnitt bezeichnet, der einen wesentlichen Teil der
bisherigen Wohn- und Lebensqualitdt der Anwohner ausmacht.

Bei der Anwendung des Riicksichtnahmegebots ist der derzeitige Status quo der Wohnsituation auch in
den Blick zu nehmen. Insofern befinden sich die Wohnhduser der Anwohner und die gesamte Umgebung
des Vorhabenstandortes - wie bereits erwdhnt - in einer hochattraktiven unter Schutz gestellten
Erholungs- und Kulturlandschaft. Die weitere Errichtung der erheblich imitierenden industriellen WEA
gigantischen und véllig mafstabslosen Ausmapfles in dieser noch verbliebenen naturnahen und idyllischen
Umgebung wiirde sich als grober Eingriff darstellen, der auch den gesamten Charakter und die Prdagung
der Umgebung grundlegend ins Negative verdndern wiirde.

Auf der anderen Seite sind zwar auch das private Renditeinteresse des Vorhabentrdgers und das
offentliche Interesse an der Férderung regenerativer Energien zu berticksichtigen. Die bereits erwdhnte
Ausschopfung der technischen und immissionsschutzrechtlichen Potentiale belegt aber, dass hier
lediglich eine einseitige Maximalldsung realisiert wurde, die keinerlei Riicksicht auf die bereits lange
zuvor vorhandene benachbarte Wohnbebauung oder einen sachgerechten Ausgleich der wider-
streitenden Interessen erkennen ldsst und sich daher im wahrsten Sinne des Wortes als riicksichtslos
darstellt. Auch das Interesse der Férderung erneuerbarer Energien kann nicht verabsolutiert werden,
sondern muss den Gesetzen von Angemessenheit und Verhdltnismdpigkeit folgen. Dies beinhaltet, in
Fdllen, in denen sich in der Ndhe von WEA Wohnnutzungen befinden, hierauf angemessen durch die
bauliche Gestaltung und Dimensionierung zu reagieren. In Betracht kdmen insofern eine Reduzierung
der Anlagengesamthbéhe, des Rotordurchmessers und der max. Schallleistungspegel. Wie die
verschiedenen Abstandsregelungen des Landesgesetzgebers im LEP NRW und nun aktuell des
Bundesgesetzgebers belegen, werden WEA in Abstdnden von unter 1.000 m oder sogar 1.500 m
mittlerweile zu Recht generell als unzumutbar angesehen. Ausléser entsprechender Regelungen war
der massive Protest und die zahllosen Klagen betroffener Anwohner. Um eine zu starke Beschneidung
der zur Verfiigung stehenden Anlagenstandorte zu vermeiden, beziehen sich die entsprechenden
Regelungen lediglich auf die Wohngebiete oder die Ansammlung von mind. 6 Wohngebduden. Dies
bedeutet aber nicht, dass die durch die Errichtung von WEA zu erleidenden Einbufien und Nachteile fiir
solitdre Wohnlagen geringer wdren. Dies mag zwar nicht zur Folge haben, dass auch Anlagen unter 1.000
Metern zu Einzelwohnanlagen generell unzuldssig wdren, was die beabsichtigte gesetzliche Regelung
auch konterkarieren wiirde. Der Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit und Riicksichtnahme erfordert es
aber, auf die Belange der angrenzenden Wohnbevélkerung durch entsprechende bauliche Modifizierung
und Betriebsregelungen zu reagieren. In seiner jetzigen Ausgestaltung stellt das Vorhaben hingegen
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eine einseitige Maximalldsung dar, die sich als instinkt- und riicksichtslos erweist und fiir die Anwohner
schlicht nicht zumutbar ist.“

,Die drei geplanten WEA liegen alle in einem sehr dichten Abstand, stidlich der Ortschaft Sibbentrup.
Die schiitzenswerten Rdume der untersuchten Wohngebdude sind alle Richtung Siiden ausgerichtet und
somit ist bei der Gréfie der Anlagen und dem geringen Abstand eine optisch bedrdngende Wirkung
unvermeidbar.

Im Gutachten wurde jedoch fiir alle untersuchten Gebdude keine optisch bedridngende Wirkung
festgestellt. Es sind immer Gebdudeteile, Bdume oder Biische in den Sichtachsen zu den Anlagen
festgestellt worden. Dieses steht im krassen Widerspruch zur Schattenwurfprognose der Firma Plangis,
hier ist von keiner relevanten Vegetation die Rede.

Allein die Vorstellung ein Windrad von 240 m HGhe konnte von einem mickerigen Pflaumenbaum
verdeckt werden ist absurd (so konnte sich auch ein Elefant hinter einer Katze verstecken).

Bei den Wohnhdusern Sibbentrup 2, 7 und 9 sind fiinf Wohnzimmer, vier Wohnkiichen, ein Flur, zwei
Terrassen und ein Wintergarten in unmittelbarer Blickrichtung zu allen drei Anlagen ausgerichtet. Eine
Blickeinschrdnkung durch Vegetation ist nicht vorhanden und beim Wohnhaus Nr. 7 durch die Lage zur
Straf3e auch nicht moglich. Das Verschlieffen von Rdumen durch Rollladen ist als Gegenmafinahme
unzumutbar, da es dem Wohnen in geschlossenen Rdumen gleichkommt, wodurch Gesundheitsstérungen
z. B. psychischer Natur hervorgerufen werden kénnen. Bei einem Blickwinkel von 90 Grad aus den
Wohnzimmern Nr. 7 werden 36 Grad des Horizontes durch die drei Windrdder abgedeckt (40 %). Als
Anlagen sind zwei Bilder beigefiigt (6.1: Gebdudeansicht Sibbentrup Nr. 7 und 6.2: Blick aus dem Fenster
in Richtung WEA).

Durch die Anordnung der WEA im Halbkreis siidlich von Sibbentrup entsteht ein umzingelnder Eindruck
flir den Ort. Auch die Firma Prowind ist sich der Problematik der optisch bedrdngenden Wirkung bewusst
und sie versucht den Anwohnern ihre Rechte und damit auch ihre Gesundheit durch Geldzahlungen
abzukaufen. “

,Durch die Mdchtigkeit der Anlagen fiihlen wir uns in unseren Wohngebduden und den dazugehérigen
Aupenanlagen, die der Erholung dienen, bedrdngt.

Bewertung der Einwendungen:

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurde bzgl. des Belangs der optisch bedrangenden Wirkung die
zustandige Abteilung 610.1 Planen des Kreises Lippe beteiligt. Diese hielt bereits das vorgelegte
diesbezugliche ,,Gutachten zur optisch bedrangenden Wirkung fiir drei neue Windenergieanlagen,
Windpark Dorentrup- Sibbentrup, Kreis Lippe, Nordrhein-Westfalen, Projektnummer: 4_18_008, vom
10.05.2019, Revision 01, der Firma planGIS GmbH, Sedanstrafe 29, 30161 Hannover, fur plausibel. Dieses
Gutachten geht von einer nicht vorliegenden optisch bedrangenden Wirkung fiir die von den Einwendern
angefiihrten Wohngebaude aus.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens und zur Vorbereitung der Online-Konsultation hat die
Antragstellerin bzgl. dieser Einwendung aus Sicht der Genehmigungsbehorde nachvollziehbar wie folgt
ausgefuhrt:

Stellungnahme der Fa. planGIS GmbH

,ES wurden in dem v. g. Gutachten alle Gebaude in einem Abstand bis zum 3,2-fachen der WEA-
Gesamthohe einer intensiven Einzelfallpriifung unterzogen. Dies sind bis zum 3-fachen 10 Wohngebaude.
Daruber hinaus wurden noch 7 Wohngebaude bis zum 3,2-fachen Abstand einer intensiven Einzelfall-
prufung unterzogen, da sie im Grenzbereich liegen.
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Alle anderen in den Einwendungen genannten Wohngebaude liegen auBerhalb eines Radius, in welchem
eine optisch bedrangende Wirkung i. d. R. auftreten kann. Die Baukorperwirkung und Rotorbewegung
treten in den Hintergrund und es kann zwar von einer Sichtbarkeit der Anlagen, aber nicht mehr von
einer optisch bedrangenden Wirkung gesprochen werden. Eine reine Sichtbarkeit der WEA oder von
Teilen der WEA reicht nicht aus, um eine optisch bedrangende Wirkung hervorzurufen.

Einwendungen zu den Gebauden Sibbentrup 2, Sibbentrup 7 und Sibbentrup 9

,Der Abstand zu den Wohngebauden allein bedingt keine optisch bedrangende Wirkung. In dem
Gutachten wurde eine detaillierte Einzelfalluntersuchung durchgefiihrt. Die Lage der schiitzenswerten
Raume, die Abschattung durch Gebaude und Vegetation und die GroBe der Anlagen wurden zusammen
mit anderen Faktoren in die Beurteilung einbezogen.

In der Schattenwurfprognose der Firma planGIS GmbH wird wie in den zugehorigen Richtlinien und
Hinweisen gefordert, die Berechnung ohne Bericksichtigung des Bewuchses durchgefuhrt. Die
Einschatzung in der Schattenwurfprognose auf Seite 15 gibt eine grundsatzliche Aussage zur
Berucksichtigung der Gebaude in der Abschaltautomatik, hier wird eine Aussage zum Bewuchs pauschal
fur den gesamten Ort getroffen. Sie hat keine Relevanz fur die Berechnung des Schattenwurfes. Diese
Aussage ist natirlich nicht auf das Gutachten zur optisch bedrangenden Wirkung Ubertragbar, in dem
eine detaillierte Einzelfallbetrachtung flur jedes Gebaude vorgenommen wurde. Hierbei wurde der
Bewuchs in Blickrichtung zu den geplanten WEA durch Fotos gut dokumentiert, welche einen Beleg fur
den textlich argumentierten Einfluss der Vegetation liefern.

Der Einfluss der Vegetation wird in dem Gutachten abgestuft bewertet, hierbei wird nicht wie von den
Einwendern vorgebracht eine vollstandige Verdeckung postuliert.

Die optisch bedrangende Wirkung entfallt dabei nicht erst dann, wenn die Sicht vollstandig gehindert
ist, sondern es reicht aus, wenn die Wirkung abgemildert ist bzw. durch zumutbare Herstellung von
Abschirmung abgemildert werden kann (OVG Munster, 08.07.2014, 8 B 1230/13, Rn 23).

SichtschutzmaBnahmen werden durch die Rechtsprechung als zumutbar erachtet (z. B. OVG Munster 8
B 390/15 (27.07.2015), VGH Baden-Wiirttemberg 5 S 2620/05 (03.04.2006), VGH Miinchen 22 7B 15.113
(24.03.2015)). Hierbei ist der Grad der Lichtdurchlassigkeit und des abgedeckten Fensterbereiches
(Plissees) selbst zu wahlen. Wie schon oben beschrieben, muss die Sicht auf die Anlagen nicht vollstandig
verhindert werden, um eine optische Wirkung zu reduzieren. Von einer gesundheitlichen Einschrankung
durch Gardinen ist nicht auszugehen.

Im Raum stehend sind Windenergieanlagen, welche in einem Winkel von 90° zu dem Gebaude stehen,
nicht sichtbar. Dies einmal unbeachtet, wird bei einem Winkel von mehr als 120° Grad welcher von
Windenergieanlagen bestanden ist von einer umzingelnden Wirkung gesprochen.

Es existieren keine allgemeingiltigen Kriterien anhand derer eine einkreisende Wirkung definiert werden
kann. Daher wird auf die Auseinandersetzung der Rechtsprechung mit dem Thema
,2Umzingelungswirkung® durch Windenergieanlagen zuriickgegriffen. GemaB dem Beschluss des OVG
Magdeburg vom 16.03.2012 (DVBI 2012) zum Regionalen Entwicklungsplan der Region Halle wurde ein
Winkel von maximal 120° als Ausschlusskriterium in der Regionalplanung zur Verhinderung einer
Umzingelungswirkung als zulassig bestatigt (OVG Magdeburg, 16.03.2021, DVBL. 2012). In dem Gutachten
zur ,,Umfassung von Ortschaften durch Windenergieanlagen* des Ministeriums fur Energie, Infrastruktur
und Landesentwicklung Mecklenburg-Vorpommern wird ein Winkel, der bis zu 2/3 des Gesichtsfeldes
eines Menschen (120°) umfasst als zumutbar angenommen. Fiir den gesamten Umkreis einer Siedlung
sind dies hiernach also maximal 240° von 360° (vgl. UMWELTPLAN 2013).“
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Zu den Einwendungen des Bevollmachtigten einzelner Einwender

,Die optische Wirkung der geplanten Anlagen wurde in einer detaillierten Einzelfallbetrachtung mit
umfangreicher Fotodokumentation bewertet. Die Drehbewegung ist ein typisches Merkmal von WEA und
wird durch die detaillierte Beschreibung der sichteinschrankenden Wirkung von abschattenden Objekten
in der Bewertung mitberucksichtigt. Hierbei muss nicht gesondert darauf hingewiesen werden, dass sich
der Rotorbereich von WEA dreht. Der Anblick von sich drehenden WEA in der Landschaft gehort
inzwischen zum bewusst wahrgenommenen Landschaftsbild (insbesondere im Arbeitsalltag von
Gutachtern und Fachbehorden), so dass es keiner Videosimulation bedarf, um sich diese Situation fiir
die Beurteilung der optische bedrangenden Wirkung vorzustellen.

Die Lage der WEA in einem Landschaftsschutzgebiet (LSG) ist nicht im Rahmen des Gutachtens zur
optisch bedrangenden Wirkung zu diskutieren. Eine hohere Riicksichtnahme auf Wohngebaude, welche
von einem Landschaftsschutzgebiet umgeben sind, kann aus der Festschreibung eines Landschafts-
schutzgebietes nicht gezogen werden. Die Gebaude an sich liegen nicht im LSG und einem von einem
LSG umgebende Wohnnutzung hat keinen hoheren Schutzanspruch als andere Wohngebaude des
AuBenbereichs.

Bezogen auf den Immissionsort B ist bei den beschriebenen Baumen nicht die typische wuchsform von
regelmalig beschnittenen Kopfweiden zu erkennen (siehe Fotos im Gutachten). Kopfweiden werden
zudem alle drei bis 10 Jahre auf den Stock gesetzt. Anhand der Hohe der Baume kann hier, wenn
uberhaupt eher von einem langen Schnittintervall ausgegangen werden. Sie wiirden demnach nur direkt
nach dem Schnitt eine geringere sichteinschrankende Wirkung haben als im Gutachten beschrieben.

Eine mogliche kumulierende Wirkung wird anders als in der Einwendung formuliert bei den hierfur
relevanten Wohngebauden beschrieben (z. B. die Wohngebaude B, C, F und G).

Fazit: Die in den Einwendungen zu den Antragsverfahren 766.0012/19/1.6.2 (DP-37), Az.:
766.0013/19/1.6.2 (DP-38) und Az.: 766.0017/19/1.6.2 (DP-39) geauBerten Bedenken zu dem Gutachten
zur optisch bedrangenden Wirkung verandern die in dem Gutachten getroffenen Einschatzungen zum
Thema der optisch bedrangenden Wirkung nicht. Die Aussagen des Gutachtens bleiben weiterhin
uneingeschrankt gultig.“

Rechtliche Wirdigung der Genehmigungsbehorde

Die Beurteilung, ob eine WEA im Einzelfall bedrangend auf ihre Umgebung wirkt, hat sich nach der
Rechtsprechung des OVG Miinster in einem ersten Schritt an der Hohe der Anlage zu orientieren. Dariiber
hinaus sind die ortlichen Verhaltnisse in die Einzelfallbewertung einzustellen. Dabei geht das OVG
Munster zunachst davon aus, dass in den Fallen, in denen der Abstand zwischen einem Wohnhaus und
einer WEA mindestens das Dreifache der Gesamthohe der Anlage betragt, in der Regel nicht von einer
optisch bedrangenden Wirkung einer WEA zu Lasten der Wohnnutzung auszugehen sei.

Vgl. OVG Miinster, Urteil vom 09.08.2006 - 8 A 3726/05, BRS 70 Nr. 175

Wenn der Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer Windenergieanlage geringer ist als das Zweifache
der Gesamthohe der Anlage (Nabenhohe + halber Rotordurchmesser), dann dirfte die Einzelfallprifung
uberwiegend zu einer dominanten und optisch bedrangenden Wirkung der Anlage gelangen. Betragt der
Abstand das Zwei- bis Dreifache der Gesamthohe der Anlage, bedarf es regelmaBig einer besonders
intensiven Priifung des Einzelfalls.

Diese vom Oberverwaltungsgericht NRW aufgestellten Regeln sind Faustformeln, die eine bestimmte
Wiirdigung der Umstande nahelegen, aber die Prifung des konkreten Einzelfalls nicht entbehrlich
machen (siehe auch BVerwG, Beschluss vom 23.12.2010 - 4 B 36.10). Das OVG NRW hat diese Grundsatze
in seiner jungeren Rechtsprechung bestatigt, auch in Bezug auf modernere Windenergieanlagen, die
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durch einen hoheren Turm und einen groBeren Rotordurchmesser gekennzeichnet sind (Beschluss vom
20.07.2017 - 8 B 396/17 und 21.11.2017 - 8 B 935/17).

So geht das OVG NRW davon aus, ,,dass die Beurteilung der optischen Beeintrachtigung auch bei Anlagen
neueren Typs weiterhin anhand der von ihm entwickelten Grundsatze erfolgen kann. Die von den
Drehbewegungen der Rotoren ausgehende ,,optische Unruhe® und die erhebliche GroRe der Rotoren
wirden bereits dadurch bericksichtigt, dass die (halbe) RotorgroBe in der Gesamthohe der Anlage
Beriicksichtigung findet. Im Ubrigen wiirden sich groBe Rotoren hoher Windenergieanlagen erheblich
langsamer als die Rotoren niedrigerer, alterer Anlagen drehen, sodass deren Nachteile gegeniiber
alteren Anlagen kompensiert wiirden. Vgl. OVG NRW, Beschliisse vom 29.06.2017 - 8 B 187/17, juris, Rn.
35, und vom 20.07.2017 - 8 B 140/17, n.V. [...]

Die Richtigkeit dieser Auffassung wird auch dadurch bestatigt, dass das Verhaltnis zwischen Hohe und
Rotordurchmesser bei den der Entscheidung des OVG NRW im Jahre 2006 zu Grunde liegenden Anlagen
und der hier streitigen WEA nicht so stark voneinander abweicht, dass eine Ubertragung der von OVG
NRW entwickelten Grundsatze aus Anlagen neueren Typs von vornherein ausscheidet.

Vgl. VG Minden, Urteil vom 30.08.2017, 11 K 41/16, S. 22 2. Absatz

Zu einzelnen Einwendungspunkten

Pauschale Aussagen, dass man ,massive Belastigungen durch die Anlagen“ befurchtet oder man sich
,»durch die Machtigkeit der Anlagen“ bedrangt fiihle, sind fur eine Stellungnahme zu unsubstantiiert.

Weiterhin wird von den Einwendern teilweise das Gutachten zur optisch bedrangenden Wirkung in
Zweifel gezogen. Die Einwender gehen davon aus, dass hier ein Anspruch darauf besteht, vollstandig
vom Anblick von Windenergieanlagen verschont zu bleiben. Dies entspricht jedoch nicht den rechtlichen
Grundsatzen. Es besteht lediglich ein Schutz vor optisch bedrangender Wirkung. Diese entsteht nicht,
wenn die Anlage weiter als das Dreifache ihrer Gesamthohe entfernt steht oder wenn teilweise
sichtverschattende Elemente bestehen (oder im Wege der Selbsthilfe erstellt werden konnen). Das
konnen Baume oder Hecken sein, aber auch Sichtblenden oder Gardinen. Eine umzingelnde Wirkung
entsteht nicht allein dadurch, dass Windenergieanlagen in mehreren Himmelsrichtungen zu sehen sind.

AuBerdem wird die These vertreten, dass das baurechtliche Riicksichtnahmegebot mehr beinhalte als
die bloBe Einhaltung der Regelungen zur optisch bedrangenden Wirkung. Zudem wird eine
Videosimulation gefordert, die die Drehbewegungen deutlich macht, weil sich daraus eine starkere
beeintrachtigende Wirkung ergebe.

Die Gerichtsurteile zu Windenergieanlagen und auch die Gutachten dazu beziehen sich alle auf sich
drehende WEAs. Deshalb kann nicht die Rede davon sein, die Drehbewegung sei unzureichend betrachtet
worden.

Es wird behauptet, dass das Gutachten die planungsrechtliche Situation unzureichend beriicksichtigt
habe. Die Gebaude befinden sich jedoch planungsrechtlich gesehen im AuBenbereich. Die Lage im
Landschaftsschutzgebiet ist keine planungsrechtliche Einstufung und somit nicht im Rahmen des
Ricksichtnahmegebotes zu prifen.

Einige andere vorgebrachte Argumente (Qualitat der Wohnlage, Zumutbarkeit) konnten wohl als
Begriindung der Kriterienauswahl fir vorsorgende Abstande im Flachennutzungsplan zwischen
Windkonzentrationszonen und Wohngebauden bzw. -gebieten auf planungsrechtlicher Ebene relevant
sein; aus genehmigungsrechtlicher Sicht sind sie fiir eine Beurteilung im immissionsschutzrechtlichen
Verfahren jedoch nicht heran zu ziehen.
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Die Abteilung 610.1 Planen hat das Gutachten zur optisch bedrangenden Wirkung der Fa. planGIS GmbH
gepruft und mit Stellungnahme vom 28.07.2020 keine Bedenken gegen die Errichtung und den Betrieb
der antragsgegenstandlichen WEA erhoben.

Auch nach Eingang der Einwendungen und der Berticksichtigung der Stellungnahme der Fa. planGIS GmbH
zu den Einwendungen vom 11.02.2021 kommt die Abteilung 610.1 Planen zu dem Ergebnis, dass das
vorliegende Gutachten plausibel ist, fir die betroffenen Immissionsorte keine optisch bedrangende
Wirkung vorliegt und das Gebot der gegenseitigen Riicksichtnahme (§ 15 Abs. 1 BauNVO) durch die
beantragten WEA nicht missachtet wird.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zurlickgewiesen.

3.2 Bauordnungsrecht

3.2.1 Standorteignung / Turbulenzen

»Das ,,Gutachten zur Standorteignung* sowie die ,,Standortspezifische Lastrechnung®“ sind in der
vorgelegten Form teilweise nicht nachvollziehbar.

Gefordert wird zur Sicherstellung der Standsicherheit im Allgemeinen ein Mindestabstand zwischen
benachbarten WEA von 5 bis 8 Rotordurchmessern. Bei den vorliegend beantragten WEA ergibt sich
daraus ein Mindestabstand von 790 m. Dieser wird von allen WEA erheblich unterschritten, weshalb die
Standsicherheit gutachterlich nachgewiesen werden muss.

Innerhalb des Gutachtens zur Standorteignung konnte die Standsicherheit der beantragten WEA durch
Vergleich der Windbedingungen dabei ebenfalls nicht nachgewiesen werden.

Laut Angabe des Gutachtens kommt in diesen Fdllen unter Umstdnden ein Nachweis durch einen
standortspezifischen Vergleich der Lasten in Betracht - jedenfalls dann, wenn der Abstand der WEA
mindestens 2,3 Rotordurchmesser betrage.

An dieser Stelle ist dabei vollkommen unklar, woher dieser Wert von 2,3 Rotordurchmessern
kommt. Die Richtigkeit kann daher nicht nachvollzogen werden und wird vorsorglich angezweifelt.

Selbst wenn der Wert richtig sein sollte, betont jedoch das Gutachten selbst dass bei einem Abstand
zwischen 2,3 und 2,56 Rotordurchmessern im Einzelfall zu entscheiden sei, ob ein Nachweis durch
Lastenvergleich durchgefiihrt werden kann, oder nicht.

Eine solche Einzelfallabwdgung ist dem Gutachten jedoch nicht zu entnehmen - und das, obwohl sich
die beantragten WEA mit einem Abstand von nur 2,3 Rotordurchmessern (!) sogar am aller untersten
Ende des Intervalls befinden, die Indikation innerhalb der Einzelfallabwdgung also sogar besonders
streng hdtte gestellt werden miissen. Die Zuldssigkeit des Nachweises durch Lastenvergleich wird
somit hiermit ebenfalls infrage gestellt.

Und schlieflich und endlich ist der dann vom Hersteller vorgelegten Lastenrechnung eine Tabelle von
Eingangsgrofien der sogenannten ,effektiven Turbulenzintensitdt” fiir verschiedene verwendete
Materialien mit verschiedenen Wéhlerkurven-Koeffizienten angehdngt.

Aus nicht nachvollziehbarem Grund fand jedoch das ,anfdlligste“ Material mit dem hochsten
Wohlerkurven-Koeffizienten (m = 14) keinen Eingang in die Lastenrechnung, die laut der
»Standortspezifischen Lastbewertung® (S. 8 von 13) nur fiir die Wohlerkurven-Koeffizienten m = 4 und
m = 10 durchgefiihrt wurde.

Die konkreten Berechnungsergebnisse der schdadigungsdquivalenten Lasten bzw. der Abgleich mit
den Maximalwerten der Anlagen (,,Komponentenmargen*) sind dem Gutachten ebenfalls nicht zu
entnehmen, so dass auch hier die Richtigkeit nicht nachvollzogen werden kann.

Seite 59 von 151



a8 2. KREIS

S LIPPE

Heimat geben. Zukunft bieten.

Da der Nachweis durch Lastenvergleich aufgrund des sehr geringen Abstandes der Anlagen sowieso
als grenzwertig eingestuft werden muss, wdre hier auferdem interessant, ob die
Komponentenmargen die schddigungsdquivalenten Lasten grofziigig oder nur knapp abdecken;
auch aus diesem Grund miissten die konkreten Daten der Anlage sowie die Berechnungsergebnisse
offengelegt werden.

Bewertung der Einwendung:

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens und zur Vorbereitung der Online-Konsultation hat die
Antragstellerin bzgl. dieser Einwendung aus Sicht der Genehmigungsbehorde nachvollziehbar wie folgt
ausgefuhrt:

Stellungnahme der Fa. Fluid & Energy Engineering GmbH & Co. KG

,Gutachten zur Standorteignung von Windenergieanlagen (WEA) am Standort Dorentrup, Variante B,
Revision 1 vom 23.10.2019 /1/

Einwendungen der Einwenderin (EW 1) vom 15.12.2020 /2/
DIBt-Richtlinie fur Windenergieanlagen von 2012 /3/

Die gliltige DIBt-Richtlinie fir Windenergieanlagen von 2012 /3/ definiert in dem Sinne keine festen
Mindestabstande, sondern nennt Abstande, bei deren Unterschreitung der Einfluss von WEA
untereinander zu betrachten ist. Da in Deutschland in Windparks mit mehreren WEA praktisch immer
unterhalb dieser Abstande geplant wird, ist die gegenseitige Beeinflussung dieser WEA auch immer zu
untersuchen.

Weiterhin bietet die DIBt-Richtlinie /3/ grundsatzlich die Moglichkeit einen Nachweis der
Standorteignung von WEA durch einen Vergleich der am jeweiligen Standort der WEA herrschenden
Windbedingungen mit den Windbedingungen, die der Typenprifung zugrunde liegen, oder durch einen
Vergleich der standortspezifischen Lasten mit den Lasten, die der Typenprifung zugrunde liegen, zu
fuhren (siehe auch Kapitel 2 in /1/).

Die DIBt-Richtlinie /3/ macht an dieser Stelle keinerlei Vorgaben bis hin zu welchen minimalen Abstanden
die genannten Verfahren angewendet werden konnen und sollen. Die Erfahrung hat hier gezeigt, dass bei
kleineren Abstanden in Windparks mit mehreren WEA die effektiven Turbulenzen ohnehin so groB
werden, dass ein Nachweis durch einen (einfachen) Vergleich der standortspezifischen Lasten wenig
erfolgversprechend ist und weitergehende, detaillierte und auch kostenintensive Modellberechnungen
erforderlich werden. Deshalb sollte im konkreten Einzelfall immer eine Uberpriifung vor der Erstellung
eines Gutachtens erfolgen, um sich gerade als Planer im Vorfeld an dieser Stelle abzusichern.

Diein /1/ in Kapitel 2.2 aufgefiihrten Abstande dienen unter anderem der Einordnung und Uberschlagigen
Quantifizierung dieser Bereiche. Sie sind selbstauferlegt und entfalten keinerlei bindende Wirkung.

Da die Nennung von konkreten aber nicht bindenden Werten an dieser Stelle und deren knappe Uber-
oder Unterschreitung in Einzelfallen zu Nachfragen gefiihrt hat, haben wir vor einiger Zeit von dieser
Praxis wieder Abstand genommen.

In unseren aktuellen Gutachten erlautern wir mittlerweile in Kapitel 2.2 das Vorgehen in diesem Punkt
sO:

Die Richtlinien definieren keine Anwendungsgrenzen fiir die Verwendung effektiver
Turbulenzintensitdten als Eingangsdaten flir deine Lastrechnung hinsichtlich enger Abstédnde zwischen
den WEA. Grundsdtzlich gelten die effektiven Turbulenzintensitdten auch im sog. near-wake-Bereich,
der sich auf einen Abstand von etwa 2 bis 3 Rotordurchmesser hinter der WEA erstreckt. Werden
Lastrechnungsmodelle im near-wake-Bereich eingesetzt, wird deren Anwendbarkeit vorausgesetzt.
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Besondere Anforderungen an die Modellierung, die evtl. in den verschiedenen Lastrechnungsmodellen
fiir den near-wake-Bereich existieren, obliegen der Verantwortung des Erstellers der Lastrechnung und
sind nicht Teil der hier durchgeftihrten Plausibilitétspriifung der Lastrechnung.

Daher geht es in den in /1/ erlauterten Grundlagen nicht wie in /2/ postuliert um eine im Gutachten
fehlende ,,Einzelfallabwagung“ vor dem Hintergrund eines zwingend einzuhaltenden Abstands, sondern
um die eher flieBenden physikalischen Grenzen des gesamten Verfahrens und des damit verbundenen,
steigenden Aufwands.

Gerade hier schreitet die Entwicklung von besseren Moglichkeiten und Berechnungsmethoden bei der
Konstruktion und Auslegung neuer WEA stetig voran.

In /1/ flhren wir in diesem Zusammenhang aus:

Der Nachweis der Standsicherheit von Turm und Griindung einer (neuen) WEA wird in Form einer
Typenpriifung nach der jeweils gliltigen DIBt-Richtlinie /3/ gefiihrt. Hierzu definieren die Richtlinien
Windzonen in Abhdngigkeit von Windgeschwindigkeit und Turbulenzparametern, welche die meisten
Anwendungsfille erfassen sollen, jedoch keinen spezifischen Standort einer WEA exakt abbilden. Auf
Basis der Windbedingungen der Windzone werden anschlief3end die Lasten der WEA durch den Hersteller
ermittelt.

Das vom Hersteller verwendete Modell zur Berechnung der Lasten und die Berechnungsergebnisse
werden durch unabhdngige Berechnungen im Rahmen der Typenpriifung durch eine akkreditierte Stelle
geprlift und bestdtigt.

Das bedeutet der in /1/ zitierte und in /2/ kritisch hinterfragte Lastvergleich des Herstellers wurde mit
einem gepruften und akkreditierten Berechnungsmodell durchgefihrt.

Die in /2/ aufgeworfenen Fragen und Zweifel hinsichtlich der eher qualitativen und grundsatzlichen
Zulassigkeit und Grenzwertigkeit des gesamten Verfahrens sind daher aus unserer Sicht unbegriindet, da
die Qualifikation der akkreditierten Zertifizierungsgesellschaften auBer Frage stehen sollte.

Bei einem quantitativen Blick auf die Ergebnisse in /1/ zeigen sich Uberschreitungen bei den effektiven
Turbulenzintensitaten fur die Wohlersteigungen m=10 und m=14 im Windgeschwindigkeitsbereich
zwischen 5-9 m/s. In allen ubrigen Bereichen sowie bei der Wohlersteigung m=4 zeigen sich zum Teil
ebenso deutliche Unterschreitungen. Ebenfalls deutliche Unterschreitungen zeigen sich bei der mittleren
Windgeschwindigkeit v,ye.

Aus diesen Werten lasst sich auf vorhandene Lastreserven schlieBen, welche im Rahmen eines
Lastvergleichs quantifizierbar sind.

Hinsichtlich der zur Verflgung gestellten und verwendeten Ergebnisse mit den verschiedenen
Wohlerkoeffizienten lasst sich der gutachterlichen Stellungnahme /4/ der akkreditierten Zertifizierungs-
gesellschaft zum verwendeten Rotorblatt unter Punkt 4.2 Folgendes entnehmen:

Das Rotorblatt besteht aus Glasfaser und Kohlenstofffaser verstdrktem Kunststoff, der als Sandwich
Konstruktion realisiert wird. Hierbei kommen drei unterschiedliche Harze zum Einsatz - Epoxy fiir die
ein laminierten Verbindungskdsten sowie den Steg der Blattspitze, Polyester fiir die Blattschalen und
die beiden Stege des Hauptteils und Vinylester fiir die Gurte im Hauptteil des Blattes. Die Stege im
Hauptteil ergeben zusammen mit den UG Kohlenstofffaser Gurten der oberen und unteren Schale einen
Kastentrdger. In der Blattspitze ergeben der Steg und die beiden Glasfaser Gurte der oberen und unteren
Schale einen Doppel-T-Tréger. Als Kernwerkstoff kommen Balsa Holz und Schaum (PVC und PET) zum
Einsatz. Das Rotorblatt ist zweigeteilt. Die Teilungsebene liegt bei 65,43 m. Uber einen Léngs- und
Querbolzen werden die in der Blattspitze und dem Hauptteil einlaminierten Verbindungskdsten
miteinander verbunden. Das Rotorblatt wird mit Hilfe des Vakuum-Infusionsverfahrens produziert. Die
Verbindung zum Blattlager wird (iber 116 x M36 Hiilsen hergestellt.
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Wir stellen in unseren Gutachten fiir geplante WEA in der Regel immer die Ergebnisse mit den in /1/
aufgefiihrten Wohlerkoeffizienten zur Verfligung.

Der Hersteller benutzt hier auch dasselbe gepriifte Berechnungsmodell fiir das Rotorblatt, fiir das auch
von der akkreditierten Zertifizierungsgesellschaft die verwendeten Materialkoeffizienten gepruft worden
sind.

Im Rahmen der Vorbereitung der Online-Konsultation hat die untere Bauaufsichtsbehorde des Kreises
Lippe bzgl. dieser Einwendung aus Sicht der Genehmigungsbehorde nachvollziehbar wie folgt ausgefiihrt:

Die bauordnungsrechtliche Prifung von Vorhaben erfolgt grundsatzlich auf Grundlage der Landesbau-
ordnung NRW 2018 (BauO NRW 2018). Wobei die allgemeinen Anforderungen nach § 3 Absatz 1 Satz 1 der
BauO NRW 2018 durch Technische Baubestimmungen konkretisiert werden (§ 88 BauO NRW 2018) konnen.

Flir Windenergieanlagen sind diese Anforderungen mittels der Verwaltungsvorschrift Technische
Baubestimmungen fur das Land Nordrhein-Westfalen (VV TB NRW), lfd. Nr. A 1.2.8.7 durch die Richtlinie
fur Windenergieanlagen - Einwirkungen und Standsicherheitsnachweise flir Turm und Grindung-, Stand:
Oktober 2012 - Korrigierte Fassung Marz 2015 des Deutschen Instituts fur Bautechnik (DIBt) als Technische
Regel und als weitere MaBgabe durch die Anlage A 1.2.8/6 der VV TB NRW als eingefiihrte technische
Baubestimmunen konkretisiert.

Daruber hinaus sind unter Pkt. 5.2.3 des Erlasses fur die Planung und Genehmigung von Windenergie-
anlagen und Hinweise fur die Zielsetzung und Anwendung (Windenergie-Erlass) vom 8. Mai 2018 die
bauordnungsrechtlichen Anforderungen an Windenergieanlagen aufgefiihrt worden.

Das ,,Gutachten zur Standorteignung von WEA am Standort Dorentrup, Variante B (F2E Fluid & Energy
Engenieering GmbH & Co., Ref.-Nr. F2E-2019-TGW-048, Rev. 1 vom 23.10.2019) sowie die Standort-
spezifische Lastrechnung, Variante B (GE Renewable Energy, Projekt-Nr. 1205858, Variante B vom
01.10.2019) sind Teile des Standsicherheitsnachweises der Windenergieanlagen.

Der Nachweis bzw. die Priifung der Standsicherheit erfolgt gemaB § 68 der Landesbauordnung NRW 2018
(BauO NRW 2018) durch staatlich anerkannte Sachverstandige nach § 87 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 BauO
NRW 2018 Uber die Priifung des Standsicherheitsnachweises.

Die vorliegenden bautechnischen Nachweise zur Standsicherheit wurden durch einen entsprechend
staatlich anerkannten Sachverstandigen fur die Prufung der Standsicherheit gepruft (s. Prufberichte Nr.1-
4 des Dr.-Ing. Glinter Tranel).

Nach dem Pkt. 7 des 4. Priifberichts des Dr.-Ing. Glinter Tranel vom 04.06.2020 wurden die statischen
Unterlagen als richtig und vollstandig anerkannt und dargelegt, dass gegen die Bauausfiihrung in
statischer Hinsicht keine Bedenken bestehen.

Aus bauordnungsrechtlicher Sicht ist somit die Standsicherheit der geplanten Windenergieanlagen als
nachgewiesen anzusehen.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

3.2.2 Brandschutz
,»Unzuldnglichkeit des Brandschutzkonzepts/ fehlende wirksame Brandvorsorge

Weiter wiirde die Errichtung der verfahrensgegenstdndlichen WEA auch zu unbeherrschbaren und
unzumutbaren Brandrisiken fiir die Einwendungsfiihrer fiihren, deren Wohnanlagen sich praktisch in
samtlichen Himmelsrichtungen um die WEA herum befinden. Insofern wird gerligt, dass die rdumliche

Seite 62 von 151



Heimat geben. Zukunft bieten.

Lage aufgrund der spezifischen Brandeigenschaften von WEA den Anforderungen an eine wirksame
Vorbeugung einer Brandausbreitung nicht geniigt.

Zundchst kénnen sich die Einwendungsfiihrer auf die Brandschutzvorschriften berufen, sofern sie eine
Verhinderung der Brandausbreitung auf die Nachbarschaft zum Gegenstand haben. Entsprechend
Vorschriften sind drittschiitzend.

[...] (Auffiihrung von Rechtsprechung)

Aufgrund der Betriebsweise und der Hohe der streitgegenstdndlichen WEA ergeben sich insb. erhebliche
Gefahren aufgrund eines offenen Gondel- oder Rotorbrandes und dem hiervon ausgehenden Funkenflugs
auf benachbarte Gebdude, insb. auch auf die Wohnhduser der Einwendungsfiihrer. Es ist unbestritten,
dass eine offener Gondel- oder Rotorbrand nicht abgeloscht werden kann und sich die Feuerwehr
lediglich darauf beschrdnken kann, heruntergefallene Komponenten zu loschen. Dies fiihrt zu einer
erheblichen Branddauer dieses Grof3brandes in weit erhohter und zudem windexponierter Position, was
somit aufiergewdhnliche Gefahren im Hinblick auf die Brandausbreitung fiir die Nachbarschaft durch
Funkenflug (sog. Flugfeuer) und auch Rauch mit sich bringt.

Zu den Erfordernissen einer wirksamen Gefahrenabwehr im Hinblick auf den Brandschutz gelten
folgende Mafinahmen:

Nach der Definition des Preuf3. OVG (U. v. 23.03.1933 [...]) ist eine Gefahr ein Zustand, der nach
verstdndigem Ermessen den Eintritt eines Schadens mit Wahrscheinlichkeit erwarten ldsst. Das BVerwG
(z. B. U. v. 26.06.1970 [...]) betont, dass hinsichtlich des Grades der Wahrscheinlichkeit differenziert
werden muss je nachdem, welches Schutzgut auf dem Spiel steht. Ist der moglicherweise eintretende
Schaden sehr grofi, dann kdénnen an die Wahrscheinlichkeit des Schadeneintritts nur geringere
Anforderungen gestellt werden. Das flihrt zu einer Pflicht zu vorsorglichem Verhalten der
Ordnungsbehorden. Auch wenn die Wahrscheinlichkeit eines Schadeneintritts nach aller Erfahrung
duperst gering ist und in aller Regel allenfalls die nur entfernte Moglichkeit eines Schadenseintritts
besteht oder bestand, ,,muss wegen des damit verbundenen - wenn auch noch so entfernten - Risikos
dieser (Schein)Gefahr nachgegangen werden, weil - wenn entgegen aller Wahrscheinlichkeit die Gefahr
sich verwirklichen sollte - der dann zu gewdrtigende Schaden so grof3 wdre, dass ein Eingreifen trotz
der nur entfernten Moglichkeit des Schadenseintritts nicht nur gerechtfertigt, sondern sogar geboten
ist (...). Das bedeutet, dass bei der Gefahr besonders grof3er Schdden ausnahmsweise zur ,,hinreichenden
Wahrscheinlichkeit“ in der erwdhnten Faustformel auch die entfernte Moglichkeit des Schadeneintritts
gehort.“ [...]

Dies zugrunde gelegt handelt es sich bei der hier vorliegenden Gefahr der Brandausbreitung durch
Funkenflug zum einen um ein durchaus gédngiges und hdufiger auftretendes Schadensszenario und nicht
etwa um einen absoluten Ausnahmefall mit extrem geringer Eintrittswahrscheinlichkeit. Zum anderen
begriindet die Brandgefahr im Hinblick auf den Standort der WEA in der Ndhe jeweils kleinerer
Waldgebiete auch ein besonderes Schadenspotential, so dass eine wirksame Schadensvorsorge sogar bei
einer geringen Eintrittswahrscheinlichkeit zu treffen wdre. Im Fall eines offenen Gondelbrandes wdre
das Entstehen eins Waldbrandes nicht zu verhindern, was - auch im Hinblick auf die Brandweiterleitung,
nicht hinzunehmen ist.

Das vom Vorhabentrdéger vorgelegte Brandschutzkonzept stellt dennoch keinerlei Erwédgungen zu einem
etwaigen Funkenflug, zu dessen Umfang und zu den daraus resultierenden Gefahren an, weshalb es die
wesentlichen Brandgefahren aufier Acht ldsst und somit fachlichen Mafstdben nicht geniigen kann.
Insbesondere enthilt es keine aussagekrdiftige und nachvollziehbare zielorientierte Gesamtbewertung
gem. § 9 der BauVorlVO.

Offenkundig kann den Brandausbreitungsfahren durch Funkenflug auch nicht durch die Einhaltung der
bauordnungsrechtlichen Abstandsfldchen auch nur halbwegs vorgebeugt werden. Es entspricht der
allgemeinen Handlungsanweisung und Praxis der Feuerwehren, bei einem Gondel- oder Rotorbrand von

Seite 63 von 151



A2 KREIS

% LIPPE

Heimat geben. Zukunft bieten.

WEA einen Absperrbereich von 500 m einzuhalten, weil in diesem Bereich mit dem Herabstliirzen
brennender Anlagenteile zu rechnen ist. Bei markantem wind soll dieser Abstandsbereich sogar auf
1.000 m in Windrichtung erhoht werden. [...]

Da eine wirksame Brandbekdmpfung eines Gondel- oder Rotorbrandes nicht maéglich ist, ist praktisch
bei jedem offenen Brand der WEA zwangsldufig auch mit einem erheblichen Funkenflug und den daraus
resultierenden Gefahren flir die Einwendungsfiihrer zu rechnen. Es ist diesen auch nicht zuzumuten
oder rechtlich hinzunehmen, dass mangels effektiver Brandbekdmpfungsmafinahmen nicht verhindert
werden konnte, dass das eigene Wohngebdude bei einem offenen Gondelbrand in Brand geraten wiirde
und dann evakuiert und geloscht werden miisste, was selbst im Fall des Erfolgs einer entsprechenden
Bekdmpfung eines solchen Sekunddrbrandes zu erheblichen Schaden infolge des Feuers, der
Léschmafinahmen und daraus resultierenden Nutzungsunterbrechungen oder -einbufien fiihren wiirde.
Den Anforderungen an eine wirksame Brandvorsorge wiirde es daher allenfalls entsprechen, wenn
gutachterlich dargelegt werden wiirde, dass es auch bei markanten Windverhdltnissen nicht zu einer
Brandweiterleitung auf die Wohnhduser der Einwendungsfiihrer kommen wiirde. Dies ist nicht
ansatzweise dargelegt und wird auch vorsorglich mit Nichtwissen bestritten.“

Bewertung der Einwendungen:

Ein Brandschutzkonzept liegt als Bestandteil der Antragsunterlagen vor. Dieses war von der Antrag-
stellerin als Betriebs- und Geschaftsgeheimnis bezeichnet und daher nicht mit ausgelegt worden (siehe
Auflistung der Antragsunterlagen in Abschnitt Il. dieses Bescheides).

Im Rahmen der Vorbereitung der Online-Konsultation hat die Brandschutzdienststelle des Kreises Lippe
bzgl. dieser Einwendung aus Sicht der Genehmigungsbehorde nachvollziehbar wie folgt ausgefuhrt:

,Bei der Errichtung von baulichen Anlagen mit einer Hohe von mehr als 30 m Hohe handelt es sich gemaB
§ 50 Abs. 2, Nr. 2 BauO NRW 2018 um einen sog. groBen Sonderbau, fur den bei der Antragstellung gemal
§ 70 Abs. 2 BauO NRW 2018 folgendes zu beachten ist:

Mit dem Bauantrag sind alle fiir die Beurteilung des Bauvorhabens und die Bearbeitung des Bauantrags
erforderlichen Unterlagen (Bauvorlagen) einzureichen. § 63 Absatz 4 sowie § 68 Absatz 1 Satz 1 Nummer
3 ist zu beachten.

Mit den Bauvorlagen fiir groBe Sonderbauten (§ 50 Absatz 2) ist ein Brandschutzkonzept
einzureichen.

Das vorliegende Brandschutzkonzept der Dipl.-Ing. Monika Tegtmeier wurde am 03.07.2020 von der
Brandschutzdienststelle im Rahmen der Behordenbeteiligung auf Vollstandigkeit und Plausibilitat geprift
sowie bewertet und eine brandschutztechnische Stellungnahme seitens der zustandigen Brandschutz-
dienststelle des Kreises Lippe abgegeben.

Ein Brandschutzkonzept ist eine zielorientierte, brandschutztechnische Gesamtbetrachtung des
baulichen und abwehrenden Brandschutzes.

In dem vorliegenden Brandschutzkonzept wurden gemaB § 9 der Verordnung Uber bautechnische
Prufungen Nordrhein-Westfalen (BauPrifVO) alle fur die Errichtung und den Betrieb der 3 WEA
erforderlichen brandschutztechnischen Angaben gemaB der BauO NRW 2018 (s. u.: § 3, § 14, § 50)
vollstandig und plausibel beschrieben, sowie die Besonderheiten von Windenergie fachlich nachvollzieh-
bar bewertet. [...]

Die notwendige Abstandsflache einer Windenergieanlage ergibt sich aus § 6 Absatz 13 Landesbauordnung.
Gemal § 6 Abs. 13 der BauO NRW 2018 berechnet sich die Abstandsflache flir Windenergieanlagen wie
folgt:

Fur Windenergieanlagen gelten die Absatze 4 bis 6 (des § 6 der BauO NRW 2018) nicht.
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Bei diesen Anlagen bemisst sich die Tiefe der Abstandsflache nach 50 Prozent ihrer groBten Hohe.

Die groRte Hohe errechnet sich bei Anlagen mit Horizontalachse aus der Hohe der Rotorachse uiber der
geometrischen Mitte des Mastes zuziiglich des Rotorradius.

Die Abstandsflache ist ein Kreis um den geometrischen Mittelpunkt des Mastes.

Bei den besagten Windenergieanlagen WEA DP-37, WEA DP-38, WEA DP-39 handelt es sich um Anlagen
mit einer Gesamthohe von jeweils 240 m, somit betragen die Abstandsflachen hier jeweils (240 m / 2 =)
120 m.

Die Brandschutzdienststelle hat entsprechende Nebenbestimmungen vorgeschlagen, die im Falle einer
Genehmigung in den Bescheid iibernommen werden.

Jeder Brand einer WEA ist in den Medien prasent, daher ergibt sich der Eindruck WEA brennen haufig,
das entspricht aber nicht der Realitat.

GemaB Brandschutz-, Hilfeleistungs- und Katastrophenschutzgesetz (BHKG) obliegt die Brandbe-
kampfung dem Bundesland, den Landkreisen und den Gemeinden.

Entsprechend werden auf allen Ebenen MaBnahmenplane zur Brandbekampfung erarbeitet und wirksam
umgesetzt.

Je nach Brandlage werden nach den entsprechenden Planen die Einsatzkrafte alarmiert und die ortliche
Feuerwehr unterstutzt.

MaBnahmenplane der Behorden sind gemaB dem Brandschutz-, Hilfeleistungs- und Katastrophen-
schutzgesetz (BHKG) verbindlich geregelt.

Bei einem Brand werden mittels Einsatzstichwort z. B. ,,Feuer 3 gemaB AAO entsprechende Einsatzkrafte
in Zugstarke alarmiert.
Es muss flr eine WEA kein neuer MaBnahmenplan entwickelt werden, da diese bereits existieren.

Im gepriften und genehmigten Brandschutzkonzept ist zusatzlich eine Einweisung der ortlichen
Feuerwehr vorgegeben.

Die Einsatzleitung der Feuerwehr entscheidet in jedem Brandfall, wie nahe sie an den Brandherd geht,
um Loscharbeiten vorzunehmen.
Wenn keine Gefahr besteht, 6scht sie herabfallende Masse am Turmfuss ab.

Es entsteht kein unkontrollierter Brand, da je nach Lage durch die Feuerwehr Abschnitte gebildet
werden, in denen wirksame Loschangriffe moglich sind.

Im Rahmen der Alarm- und Ausriuckeordnung (AAO) wird ggf. Uberregionale Hilfe bis hin zum
Katastrophenschutz alarmiert.

Eine Waldbrandbekampfung ist unabhangig von den zu errichtenden Windenergieanlagen auch heute
schon sicherzustellen.

Allerdings Uberstreichen bei der WEA 1 die Rotorblatter geringfligig eine isolierte Baumgruppe innerhalb
der Abstandsflache, bei der es sich mit ca. 3.500 m? nicht um ein Waldgebiet handelt.

Diese isolierte Baumgruppe ist vom Borkenkafer befallen und besteht aufgrund der Klimasituation der
letzten Jahre aus vertrockneten Nadelholzern, die z. T. mittlerweile schon umgefallen sind bzw. gefallt
wurden.

Eine langere Trockenzeit erhoht zwar das Brandrisiko im Bereich der noch stehenden Nadelholzer, nicht
aber die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Brandes einer WEA.

Bei einem Brand im Bereich der Baumgruppe ist ein Ubergreifen auf die Windenergieanlage aufgrund des
Abstandes und der Hohe der Windenergieanlage nicht zu erwarten.

Die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Brandes einer WEA wird nach einer bundesweiten Untersuchung des
Hessischen Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung aus dem Jahre 2018 als
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gering eingestuft und damit auch die Gefahr eines Brandes von umherstehenden Baumen als moglicher
Ausloser eines Brandes der WEA.

Wie zuvor schon beschrieben, ist die Wahrscheinlichkeit eines Brandes einer WEA als gering einzustufen,
wirde man das Alter der WEA mit auswerten, ware die Wahrscheinlichkeit noch geringer, da durch die
heutige Technik und Anlagensicherheit WEA wesentlich sicherer sind, als Anlagentypen, die vor 20 Jahren
erbaut wurden.

Da beim Erkennen einer Temperaturerhohung die WEA abgeschaltet wird und die Rotorblatter still
stehen, ist es unwahrscheinlich, dass alle 3 Rotorblatter gleichzeitig brennen werden.

Der Verzicht auf eine selbsttatige Loschanlage in der Gondel wurde auch mit dem Leiter der Feuerwehr
der Gemeinde Dorentrup abgestimmt, da hier keine besonderen Gefahren ersichtlich sind, die aufgrund
der Leistungsfahigkeit der Feuerwehr Dorentrup im Brandfall nicht zu bewaltigen waren.

Insofern kann von einer Unzulanglichkeit des Brandschutzkonzepts bzw. einer fehlenden wirksamen
Brandvorsorge keine Rede sein, sondern dass das geprufte und genehmigte Brandschutzkonzept mit den
geplanten MaBnahmen zum Brandschutz den Schutzzielen der Landesbauordnung Nordrhein-Westfalen
(BauO NRW 2018) entspricht und die Bedenken der Einwendungen widerlegt sind.“

Die vorgeschlagenen Nebenbestimmungen und Hinweise der Brandschutzdienststelle des Kreises Lippe
wurden unter Abschnitt lll. Buchstabe D) dieses Genehmigungsbescheides festgesetzt.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

3.3 Immissionsschutz
3.3.1 BImSchG

»1. Zweck dieses Gesetzes ist es, Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die
Atmosphdre sowie Kultur- und sonstige Sachgliter vor schadlichen Umwelteinwirkungen zu schiitzen
und dem Entstehen schddlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen.

2. Soweit es sich um genehmigungsbediirftige Anlagen handelt, dient dieses Gesetz auch

- der integrierten Vermeidung und Verminderung schddlicher Umwelteinwirkungen durch
Emissionen in Luft, Wasser und Boden unter Einbeziehung der Abfallwirtschaft, um ein hohes
Schutzniveau fiir die Umwelt insgesamt zu erreichen, sowie

- dem Schutz und der Vorsorge gegen Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche
Beldstigungen, die auf andere Weise herbeigefiihrt werden.

Wenn man diesen Zweck des Gesetzes mal genau liest, stellt sich die Frage wie es eine Genehmigung
fuir die Anlage geben darf.

Laut Gesetz sollen Menschen und Tiere vor Umwelteinfliissen geschiitzt werden und Emissionen generell
vermieden werden. Diese Anlagenbedeuten aber durch z. B. Ldrmemissionen eine Zusatzbelastung der
Biirger. Und auch die Problematik der Carbonfasern bei einem Brand der Anlage widerspricht dem
Gesetz. Gleichzeitig wird toleriert, dass Vogel und Fledermduse getdtet werden. Auch das ist nicht
zuldssig.

Auch die Abfallwirtschaft wird in dem Gesetz berticksichtigt. Es sollen schéddliche Umwelteinwirkungen
verhindert werden. Wie kann das bei den Windkraftanlagen mit den verbauten Teilen gesichert werden?
Die Fliigel mit den Carbonfasern sind Sondermiill und kénnen nur sehr aufwendig (wenn (lberhaupt)
entsorgt werden.
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Sowohl nach dem Grundgesetz der BRD als auch nach dem BImSchG kann es bei genauer Auslegung der
verschiedenen Punkte keine Genehmigung dieser Anlagen und eigentlich keiner Anlagen in Deutschland
geben. Daher bitte ich dieses bei Ihrer Entscheidung zu berticksichtigen. *

Bewertung der Einwendungen:

An dieser Stelle wird auf die nachfolgend aufgefiihrten Bewertungen der Einwendungen zu den
Schallemissionen/ -immissionen (3.3.2), zum Artenschutz (3.4.1) und zu der Problematik hinsichtlich
der Carbonfasern (3.5.2) verwiesen.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

3.3.2 Schallemissionen und -immissionen
»Fehler der Schallimmissionsprognose - Berechnung nach dem Interimsverfahren

Die von der Firma planGlIS vorgelegte Schallimmissionsprognose berechnet die durch den beantragten
Windpark Sibbentrup verursachten oder mitverursachten Schallimmissionen gemdf} der aktuellen LAI-
Hinweise nach dem Interimsverfahren.

Die Berechnungen und Auswertungen enthalten jedoch ein paar Fehler und fragwiirdige Riickschliisse:
a) Falsch angesetzter oberer Sicherheitsbereich bei den Vorbelastungs-WEA vom Typ Enercon E138

Das Gutachten setzt innerhalb der Berechnung des Immissionsbeitrags der beiden Vorbelastungs-
WEA BT-42 und BT-43 vom Typ Enercon E138 einen oberen Sicherheitsbereich i. H. v. 2,1 dB an.
Wie bereits innerhalb des Genehmigungsverfahrens zur Lemgoer WEA LE-61 vom selben Typ
beanstandet, wurde bei der Vermessung der Anlage jedoch die Einfiigungsddmpfung des
verwendeten Sekunddrwindschirms nicht beriicksichtigt. Selbst wenn dieses Vorgehen gemdf3 der
einschldgigen FGW-Richtlinie zuldssig sein sollte, so entspricht es unzweifelhaft zumindest nicht
den Anforderungen der aktuellen DIN ISO 61400-11; die Wiederholstandardabweichung darf
somit nicht mit 0,5 dB angesetzt werden, sondern es ist die Unsicherheit gemdyf} des Messberichts
i. H. v. 1,0 dB zu verwenden.

Die Gesamtunsicherheit erhoht sich somit auf:
Oges = /1,02 +1,22+ 1,02dB = 1,85 dB.

Daraus ergibt sich ein oberer Sicherheitsbereich von:

1,28 * Oges = 2,37 dB.

Dies ist in der Berechnung der Beurteilungspegel der Vorbelastung(en) entsprechend zu
berticksichtigen. “

Bewertung der Einwendung:

Wie von der Einwenderin selbst ausgefihrt, entspricht die vorgelegte Prognose den geforderten
Anforderungen an Schallimmissionsprognosen flir Windenergieanlagen (LAI-Hinweise, TA-Larm etc.).

Die untere Immissionsschutzbehorde hat im Genehmigungsverfahren der WEA LE-61 das Landesamt fur
Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) im Rahmen der Amtshilfe auf dem
Dienstweg uber die Bezirksregierung Detmold um Prifung des von der Einwenderin auch in diesem
Verfahren vorgebrachten Sachverhaltes (Nicht-Berlicksichtigung der Einfligungsdampfung des
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verwendeten Sekundarwindschirms) und um Stellungnahme gebeten. Diese ist mit Schreiben vom
03.06.2020 erfolgt. Das LANUV gab hierzu folgende Stellungnahme ab:

»In  NRW gelten zur Vermessung von Windenergieanlagen weiterhin die FGW-Richtlinie fir
Windenergieanlagen zur ,,Bestimmung der Schallemissionswerte Revision 18 (Stand 01.02.2008) und die
hierin angegebene IEC 61400-11 ed.2 ,Wind Turbine Generator Systems; Part 11: Acoustic Noise
Measurement Techniques 2002—12“ bzw. die deutsche DIN EN 61400-11 ,,Windenergieanlagen - Teil 11:
Schallmessverfahren (IEC 61400- 11:2002 + A1:2006) (Stand 03.2007). Die neue Fassung vom 09.2013
findet in NRW noch keine Anwendung.

Aber auch in der noch giiltigen Form wird in Kapitel 6.1.4 Mikrofon mit schallharter Platte und Windschirm
bereits darauf hingewiesen, dass: ,Bei Verwendung eines zweiten Windschirmes muss dessen
Frequenzgang dokumentiert werden und die Messwerte sind entsprechend zu korrigieren.

Der Stellungnahme und Riickmeldung der Fa. Deutsche WindGuard Consulting GmbH wird nicht gefolgt.
Normgerecht ist die Eigendampfung des zweiten Windschirms zu dokumentieren und zu beriicksichtigen.
Auch wenn der zweite Windschirm sich bei der Vermessung als akustisch transparent erwiesen hat, ist
dies nachvollziehbar zu dokumentieren.

Da die Anlage ansonsten nach der giiltigen FGW-Richtlinie vermessen wurde, kann die
Wiederholstandardabweichung oi = 0,5 verwendet werden.“

Die Deutsche WindGuard Consulting GmbH als Ersteller des Vermessungsberichtes fur die Enercon E-138
hat daraufhin mit Schreiben vom 14.08.2020 Stellung genommen und der Genehmigungsbehorde die
folgenden Erganzungen tibermittelt:

»Im Auftrag der Enercon GmbH flihrte die Deutsche WindGuard Consulting GmbH die messtechnische
Ermittlung der Gerauschemissionen an einer Windenergieanlage (WEA) vom Typ Enercon E-138 EP3 am
Standort Wieringerwerf in den Niederlanden durch. Diese waren nach der von der Fordergesellschaft
Windenergie e.V. (FGW) herausgegebenen ,Technischen Richtlinie fir Windenergieanlagen Teill:
Bestimmung der Schallemissionswerte in der Revision 18“ vom 01.02.2008 [1] (FGW TR1 Rev. 18)
durchzufuhren. Abgeschlossen wurde diese Prufdienstleistung mit dem ,Prifbericht Uber die
messtechnische Ermittlung der Gerauschemissionen einer Windenergieanlage vom Typ Enercon E-138
EP3“ MN19026.A1 vom 22.11.2019 [2].

Ermittlungen gemaB der FGW TR1 Rev. 18 [1] basieren beziiglich Messaufbau und Datenanalyse auf der
mittlerweile als Einzelnorm nicht mehr giltigen ,,International Standard Wind turbine generator systems
- Part 11: Acoustic noise measurement techniques Edition 2:2002-12* [3] (IEC 61400-11:2006, dt. DIN EN
61400-11:2007-03 [4]). Die FGW TR1 Rev. 18 [1] definiert Abweichungen von der IEC 61400-11:2006 [3]
und zusatzliche Festlegungen iiber diese Norm hinaus mit dem Ziel, die Messunsicherheit zu minimieren
sowie die Reproduzierbarkeit der Messergebnisse zu erhohen. Trotz Uberarbeitung der IEC 61400-11:2006
[3] als Einzelnorm besitzt das Ermittlungsverfahren der FGW TR1 Rev. 18 [1] insbesondere in nationalen
Genehmigungsverfahren weiterhin Gultigkeit.

Die IEC 61400-11:2006 [3] besagt, dass bei einer Verwendung eines zweiten Windschirms, dessen
Frequenzgang zu dokumentieren ist und die Messwerte entsprechend zu korrigieren sind. Die FGW TR1
Rev. 18 [1] gibt hierzu keinen expliziten Hinweis.

Bei der messtechnischen Ermittlung der Gerauschemissionen wurde gemal der Angabe im Prifbericht [2]
ein zweiter Windschirm eingesetzt. Die Seriennummer des verwendeten Windschirms ist im Messprotokoll
dokumentiert und gibt den Verweis auf die vorhandene, frequenzabhangige Kalibrierung dessen
Dampfungsverhaltens. Auch fand der Einfluss des zweiten Windschirms in den Analysen eine
entsprechende Wiirdigung.

Der Prufbericht zu den ermittelten Gerauschemissionen [2] beinhaltet auBer den Angaben jedoch keine
Auszuge von Kalibrier- oder Eichprotokollen der verwendeten Messgeratschaften. Diese entsprechen
jedoch vollends den Vorgaben und sind auf Wunsch einsehbar.“

Die untere Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe sieht hier keine Veranlassung, die Aussagen des
LANUV NRW anzuzweifeln.
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Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

b) ,,Fehlender oberer Sicherheitsbereich bei den Vorbelastungs-WEA vom Typ Enercon E66 und E70

Das Gutachten verzichtet innerhalb der Berechnung des Immissionsbeitrags der Vorbelastungs-WEA
BT-01 bis BT-06 vom Typ Enercon E66 sowie BT-07 und BT-08 vom Typ Enercon E70 jeweils auf eine
Berticksichtigung des oberen Sicherheitsbereichs.

Warum dieser entfallen kann, kann zumindest dem Gutachten nicht entnommen werden;
mutmaplich stammten die Schallleistungspegel der Anlagen aus einer Vermessung genau dieser
Anlagen, so dass auf eine Berlicksichtigung der Wiederholstandardabweichung der Vermessung
sowie der Serienstreuung verzichtet werden kann. Zu berticksichtigen wdre aber auch in diesem Fall
noch die Unsicherheit des Prognosemodells i. H. v. 1,0 dB.

Es ergdbe sich somit hier eine Gesamtunsicherheit von:

Oges =/ 02 + 02+ 1,02dB = 1dB.

Das fiihrt zu einem oberen Sicherheitsbereich i. H. v.:
1,28 * Oges = 1,28 dB.

Dieser Punkt ist zu kldren und ggf. zu korrigieren.“

Bewertung der Einwendung:

Die anzusetzenden Schallleistungspegel bzw. Angaben, die der Genehmigungsbehorde zu den urspring-
lich groBtenteils baurechtlich genehmigten WEA im Bereich Barntrup vorliegen, hat die Antragstellerin
im Rahmen der Antragstellung erhalten.

Fur den Fall, dass eine WEA-Vorbelastung im Rahmen des Genehmigungsverfahrens in der Genehmigung
ggf. ohne Sicherheitszuschlag genehmigt wurde, wird jetzt kein neuer Sicherheitszuschlag hinzuaddiert.
Es gelten der jeweils genehmigte Schallleistungspegel bzw. die angesetzten Werte der antragsgegen-
standlichen Schallimmissionsprognosen, welche Bestandteil der damaligen Genehmigungen waren.

Hierzu wird auf die entsprechenden Rechtsprechungen verwiesen:

OVG Munster 8 B 390/15 vom 27.07.15; VG Munster 10 K 1405/10 vom 30.09.11; OVG Liineburg 12 LA
105/11 vom 16.07.12; OVG Saarlouis 3 B 77/10 vom 04.05.10; VGH Mannheim 3 S 2225/15 vom
23.02.16.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

c¢) ,Voreilige Infragestellung der Genehmigungsfdhigkeit der Vorbelastungs-WEA vom Typ Enercon
E138 (BT-42 und BT-43) im Volllastmodus

Das Gutachten geht zu Unrecht davon aus, dass die beiden WEA BT-42 und BT-43 im Nachtbetrieb
nur in einem schallreduzierten Nachtbetrieb genehmigungsfdhig sein kénnten, da am Immissionsort
J bereits die Vorbelastung den zuldssigen Gesamtbeurteilungspegel i. H. v. 35 dB(A) mit 37 dB(A)
deutlich liberschreiten wiirde.
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Hier ist jedoch zu beachten, dass die beiden Enercon E138 fiir sich den Grenzwert einhalten; die
Uberschreitung kommt nur aufgrund der weiteren Vorbelastungen zustande. Zundchst ist somit
innerhalb des Genehmigungsverfahrens der BT-42 und BT-43 eine Uberschreitung um 1 dB zuldssig.

Da sich der Immissionsort J im Grenzbereich zum Auflenbereich befindet, ist zudem die Annahme
einer Gemengelage mit Zwischenwertbildung moglich, der zuldssige Grenzwert kdnnte sich so auf
bis zu 38,5 dB(A) erh6hen, womit der Beurteilungspegel i. H. v. 37,8 dB(A) innerhalb des
Grenzwertes ldge (auch bei Korrektur des oberen Sicherheitsbereichs noch).

Es ist daher innerhalb der gesamten Schallimmissionsprognose ohne Einschrdnkung von einer
Genehmigungsfdahigkeit der Enercon E138 Anlagen im Volllastmodus auch im Nachtbetrieb
auszugehen und der entsprechende Schallleistungspegel (mit dem richtigen Sicherheitsbereich) bei
den Berechnungen zu beriicksichtigen. “

Bewertung der Einwendung:

In der Prognose werden die WEA BT-42 und BT-43 jeweils als Vorbelastungsanlagen richtigerweise im
Volllastbetrieb angesetzt. Dies geht aus der vorliegenden Schallimmissionsprognose der planGIS GmbH
vom 08.05.2020, Revision 02 (pdf-Seite 22 ff.) und aus den Detailtabellen der Berechnung
"Gesamtbelastung reduziert” (pdf-Seite 136 ff.) hervor. Es wird im textlichen Teil der Prognose lediglich
die Vermutung angestellt, dass hier ggf. fur die Anlagen eine Schallreduzierung notwendig ist.

Zwischenzeitlich wurde der Antrag flir die WEA BT-43 mit Datum vom 08.04.2021 zuriickgezogen. Somit
ergibt sich noch eine zusatzliche Verringerung der Vorbelastung. Es bleibt der Antragstellerin
vorbehalten, eine angepasste Schallimmissionsprognose einzureichen.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zurlickgewiesen.

d) ,Berechnung nach dem Alternativen Verfahren

Das Gutachten berechnet die zu erwartenden Immissionswerte nach dem sog. ,,Interimsverfahren*.
Es ist jedoch fraglich, ob dieses Vorgehen die realistisch zu erwartenden Belastungen korrekt
abbildet und auch formal juristisch in Ordnung ist, denn:

Die TA Ldarm schreibt die Berechnung gemdf} des innerhalb der DIN ISO 9613-2 beschriebenen, sog.
»Alternativen Berechnungsmodells“ vor; bei den das ,Interimsverfahren* favorisierenden LAI-
Hinweisen handelt es sich lediglich um eine Empfehlung aufgrund ,neuer wissenschaftlicher
Erkenntnisse“.

Fraglich ist jedoch, ob hier tatsdchlich ,,neue wissenschaftliche Erkenntnisse“ vorliegen, die zu einer
Aufhebung der Bindungswirkung der TA Ldrm fiihren kénnten:

Im Jahr 2014 wurde durch Messungen der sog. , Uppenkamp-Studie®“ nachgewiesen, dass die
Prognosewerte des ,,Alternativen Berechnungsverfahrens“ die real gemessenen Immissionswerte
zum Teil deutlich unterschdtzen.

Die in der Studie ermittelten Abweichungen glichen dabei in der Hohe auffdllig der innerhalb des
»Alternativen Verfahrens“ beriicksichtigten Bodenddmpfung, weshalb die Wissenschaftler
schlussfolgerten, dass die Bodenddmpfung innerhalb des ,,Alternativen Berechnungsverfahrens
liberschdtzt wird - mutmaplich aufgrund der grofien Hohe des Emissionsortes.

Bis zu angestrebten Reform der TA Ldrm wird den Behdrden daher seit Ende 2017 die Anwendung
des sog. ,,Interimsverfahrens®“ empfohlen - welches schon dem Namen nach von Anfang an nur als
»Zwischenlosung“ gedacht war. Eine wissenschaftliche Bestdtigung des Verfahrens existiert nach
wie vor nicht.
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Innerhalb des ,,Interimsverfahrens wird, entsprechend den Ergebnissen der Uppenkamp-Studie die
Bodenddmpfung nicht mehr berlicksichtigt. (Die Bodenreflexion wird dartiber hinaus nun nicht mehr
innerhalb des Richtkorrekturwertes sondern innerhalb der Bodenddmpfung beriicksichtigt, was im
Ergebnis jedoch keinen Unterschied macht.)

Dariiber hinaus wurden jedoch weitere Anderungen vorgenommen, welche nicht auf neuen
wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen: So wurde bei der Ermittlung der Luftabsorption auf eine
oktavbandselektive Berechnung umgestellt, was im Ergebnis regelmdfig zu hoheren
Absorptionswerten flihrt. Auferdem wurde die Unsicherheit des Prognosemodells herabgesetzt.

Ob all diese weiteren Umstellungen im Ergebnis auch zu einer weiteren Verbesserung der
Prognoseergebnisse fiihren, erscheint, somit zweifelhaft. Dies gilt umso mehr, als dass die
Tatsache, dass innerhalb des Interimsverfahrens die Bodenddmpfung erniedrigt, die Luftabsorption
aber erhoht wurde, im Nahbereich von Windkraftanlagen dazu fiihrt, dass das Interimsverfahren zu
niedrigeren Prognosewerten fiihrt als das Alternative Berechnungsverfahren gemdf DIN ISO 9613-2
- und dies, obwohl die Uppenkamp-Studie an keiner Stelle zu dem Ergebnis kommt, dass
Prognosewerte des Alternativen Verfahrens die tatséchlichen Werte (iberschdtzen.

Im Gegenteile heifdt es dort auf Seite 62 explizit:

»Wahrend die alternative Berechnungsmethode im Nahbereich von < 500 m (...) gut funktioniert,
driften die Mess- und Rechenergebnisse daruber hinaus weit auseinander.“

Ausgerechnet die ,,neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse“, die die Aufhebung der Bindungswirkung
der TA Ldrm begriinden sollen, attestieren dem dort festgelegten Berechnungsverfahren also im
Nahbereich gute Ergebnisse.

Bis wohin dieser Nahbereich geht, ist dabei aufgrund der Berechnungsmodalitdten der
Bodenddmpfung insbesondere von der Nabenhdhe abhdngig, und somit bei neueren, hdheren
Anlagentypen deutlich weiter als 500 m zu fassen.

Die folgende Abbildung zeigt die Prognosewerte der GE 5.3/5.5 nach Alternativem- und
Interimsverfahren in Abhdngigkeit vom (Boden-)Abstand zum Immissionsort (bei ebenem
Bodenrelief). [...]

Wie man sieht, liefert das Alternative Verfahren - welches gemdf3s Uppenkamp-Studie niemals zu
hohe, sondern ausschlieflich zu niedrige Prognosewerte ergibt - bis zu einem Abstand von knapp
900 m hohere Prognosewerte als das Interimsverfahren.

Eine ganze Reihe von Immissionsorten in Sibbentrup unterschreiten dabei den Abstand von 900 m,
und zdhlen somit zu dem Nahbereich, in dem die Uppenkamp Studie dem Alternativen
Berechnungsverfahren gute Prognoseergebnisse bescheinigt.

Die Voraussetzungen fiir eine Aufhebung der Bindungswirkung der TA Ldrm und der zugehorigen
DIN ISO 9613-2 und eine ersatzweise Anwendung des Interimsverfahrens liegen somit dort nicht
vor.

Dies gilt umso mehr, als auch nach dem Grundsatz der konservativen Abschdtzung, mit dem Ziel,
eine Prognose zu erhalten, die , auf der sicheren Seite“ liegt, im Zweifel die Anwendung des
Ausbreitungsmodells geboten ist, welches die hoheren Prognosewerte liefert.

Im Folgenden wird exemplarische der Immissionsbeitrag der Zusatzbelastung am Immissionsort A
nach dem Alternativen Verfahren berechnet.

Die Berechnungen verstehen sich dabei unter dem Vorbehalt, dass die Autorin keine akkreditierte
Schall-Sachverstédndige ist und sind daher behérdlicherseits zu priifen bzw. rechnerisch
nachzuvollziehen.
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Zur besseren Nachvollziehbarkeit werden die verwendeten Formeln und Eingabegréfien kurz
vorangestellt:

[...] (Auf die Auffiihrung der verwendeten Formeln und Eingabegrdfien wird an dieser Stelle
verzichtet.)

Es ergeben sich damit am Immissionsort A fiir die Zusatzbelastung folgende Beurteilungspegel
(Berechnungstabellen auf den folgenden Seiten):

Volllastmodus 106 46,8 dB(A)
NOR 105 Modus 45,8 dB(A)
NOR 104 Modus 44,8 dB(A)

Sowohl im Volllast- als auch im schallreduzierten NOR 105 Modus wird dort somit auch der héchste
anzunehmende Grenzwerti. H. v. 45 dB(A) schon von der Zusatzbelastung alleine klar (iberschritten.
(Die 1-dB-Uberschreitungsregel kommt daher nicht zur Anwendung).

Erst im NOR 104 Modus wird er nach dieser Rechnung knapp eingehalten, wobei auch hier
selbstverstdndlich noch gepriift werden muss, welcher Gesamtbeurteilungspegel sich nach der
Addition der Vorbelastungen ergibt.

Zum gleichen Ergebnis kommt man an den Immissionsorten B und C mit nur geringfiigig niedrigeren
Beurteilungspegeln.

Alle Rechnungen moégen hier dabei insofern als (iberfliissig erscheinen, als dass sich das
Schallimmissionsprognose-Gutachten selbst zur Zeit aufgrund des ausstehenden Messberichts des
Anlagetyps als vorldufig versteht und der Nachtbetrieb bis zum Vorliegen einer Vermessung/ eines
Messberichtes nach Angaben der Genehmigungsbehdrde sowie zundchst ausgesetzt wird.

Auch bei Vorliegen eines solchen Messberichts besteht das Problem der hoheren Prognosewerte
nach Alternativem Verfahren jedoch fort.

Aus diesem Grund mdchte ich an dieser Stelle noch einmal darum bitten, dass jede
entscheidungsrelevante Anderung der Antragsunterlagen, und dabei insbesondere auch jede
Revision des Schallimmissionsprognose-Gutachtens, der Offentlichkeit rechtzeitig (also nicht erst
im Erérterungstermin) zugdnglich gemacht wird, sodass eine wirksame Offentlichkeitsbeteiligung
auch stattfinden kann.

[...]* (Auf die Auffiihrung der Berechnungstabellen wird an dieser Stelle verzichtet.)

Bewertung der Einwendung:

Die vorgelegte Schallimmissionsprognose ist auf Basis der TA Larm, den ,Hinweise zum
Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA) - Interimsverfahren, Stand: 30.06.2016“ und dem
aktuell gultigen Windenergieerlass des Landes Nordrhein-Westfalen erstellt worden.

In NRW ist daher die Anwendung des Interimsverfahrens durch das Ministerium fur Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz per Erlass am 29.11.2017 eingefuhrt worden. Die
Genehmigungsbehorde ist an diesen Erlass gebunden.

Somit muss die als ,,Interimsverfahren der LAI“ bezeichnete oktavbandabhangige Schallausbreitungs-
berechnung angewendet werden. Die Tatsache, dass im Nahbereich dadurch die Schallwerte geringfugig
unterschatzt werden konnen, ist bekannt, berechtigt hier aber nicht dazu von der allgemein geforderten
Berechnungspraxis abzuweichen.

GemalB den LAl-Hinweisen zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen ist die durch die
Drehbewegung der Rotorblatter erzeugte windkraftanlagentypische Gerauschcharakteristik in der Regel
weder als ton- noch impulshaltig einzustufen.
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Anwendung des Interimsverfahrens

Hier kann es offenbleiben, ob die Bindungswirkung (weitere Anwendung des Alternativen
Prognoseverfahrens nach DIN ISO 9613-2) entfallen ist oder nicht. Eine Prognose nach dem
Interimsverfahren liegt regelmaBig auf der sicheren Seite, wenn die den Beurteilungspegel senkende
Bodendampfung in der Prognoseberechnung unberiicksichtigt (Ag = 0) bleibt.

Vgl. OVG NRW 8 A 894/17, Urteil vom 05.10.2020

Jede Revision der Schallimmissionsprognose sei der Offentlichkeit zuginglich zu machen

Bereits von einem weiteren Einwender wurde im Rahmen der Offenlage der Antragsunterlagen angefragt,
ob auch die alteren Revisionen der Gutachten zum Schattenwurf, zum Schall und zur optisch
bedrangenden Wirkung aus dem Jahr 2015 verfiigbar waren.

Die angesprochenen Gutachten aus 2015 galten fur andere WEA-Standorte, andere Anlagentypen
(Enercon E-115) und waren zwar von der Fa. planGIS GmbH erstellt, aber fiir eine andere Antragstellerin
gefertigt worden. In dem damaligen Genehmigungsverfahren handelte es sich um zwei Standorte in
Dorentrup und einen Standort in Barntrup. Der Antrag wurde zwischenzeitlich zurlickgezogen.

Die ausgelegten Gutachten entsprechen dem aktuellen und geltenden Antragsgegenstand. Eine veraltete
Revision, die nicht Bestandteil des Genehmigungsverfahren ist und ggf. auch noch die Schallimmissionen
nach alten Rechtsvorschriften berechnet, ist an dieser Stelle nicht relevant und ist somit auch nicht
Bestandteil der offen zu legenden Antragsunterlagen.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

e) Mitwindsituationen/ Inversionswetterlagen

»Entgegen oftmals anders lautender Behauptungen findet innerhalb der Ausbreitungsmodelle der
Schallimmissionsprognosen keine Berlicksichtigung der Mitwindsituation statt. Diese fliefit in das
Ergebnis nur insofern mit ein, als dass die Vermessung der Anlage bei Mitwindbedingungen
durchgefiihrt wird, die Mitwindsituation also gewissermafien im Schallleistungspegel schon
»eingepreist“ ist.

Ob der Einfluss der Windrichtung innerhalb der Vermessung auch betragsmdpfig mit dem innerhalb
der Immissionsprognose gleichgesetzt werden kann, erscheint dabei fraglich, da die Vermessung im
absoluten Nahbereich der Anlage stattfindet, wo der Einfluss der Windrichtung naturgegeben
niedrig ist. Der Abstand der potentiellen Immissionsorte (Wohnbebauung) zur WEA ist wesentlich
grofer, womit auch der Einfluss der Windrichtung steigt.

An keiner Stelle - also nicht einmal innerhalb der Vermessung der Anlage - berlicksichtigt werden
aufierdem sogenannte Inversionswetterlagen.

Beide Ausbreitungsmodelle der Schallimmissionsprognose (Alternatives sowie Interimsverfahren)
gehen von einer gleichmdflig kugelférmigen Ausbreitung der Schallwellen aus. Reflexionen werden
ausschliefSlich am Boden sowie ggf. an Gebduden beriicksichtigt. Innerhalb einer
Inversionswetterlage werden - ebenso wie bei Mitwind - aber auch die innerhalb der kugelférmigen
Ausbreitung nach oben ,weggehenden“ Schallwellen durch die Wetterlage nach unten hin
gebrochen, es findet also gewissermafien eine Reflexion an der oberen, wédrmeren Wetterschicht
statt.

Die nach unten hin gebrochenen Schallwellen k6nnen am Boden nochmals reflektiert werden, woraus
eine erhebliche Erh6hung der Belastung am Immissionsort resultieren kann. Die Effekte von Mitwind
und Inversionswetterlagen addieren sich dabei.
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Fazit: Die Einfliisse von Mitwindsituation und Inversionswetterlage werden innerhalb der
Ausbreitungsmodelle weder qualitativ (Inversionswetterlage) noch quantitativ (Inversions-
wetterlage und Mitwindsituation) korrekt beriicksichtigt.“

Bewertung der Einwendung:

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens und zur Vorbereitung der Online-Konsultation hat die
Antragstellerin bzgl. dieser Einwendung aus Sicht der Genehmigungsbehorde nachvollziehbar wie folgt
ausgefiihrt:

Stellungnahme der Fa. planGIS GmbH

,Die Berechnungen setzen eine Mitwindsituation fur alle Immissionsorte und alle Schallquellen nach TA
Larm voraus. Entgegen der Aussage der Einwenderin ist die Windrichtung daher unerheblich - eine
Gegenwindrichtung und damit leisere Bedingungen werden an keiner Stelle postuliert. Selten auftretende
Inversionswetterlagen werden tatsachlich weder simuliert noch konnen diese pauschal berechnet
werden. Am konkreten Standort ist das Gelande als wellig zu beschreiben. Eine flache Inversion wird
regelmalig im Tal der Bega auftreten konnen. Aufgrund der am Standort bestehenden Topographie
konnen dann keine groBeren Windgeschwindigkeiten in Nabenhohe vorkommen, bzw. der Schall entsteht
oberhalb der Inversion und wird entgegen der Behauptung nicht nach unten reflektiert. Im Zuge der
Schallausbreitungsberechnung werden optimale Bedingungen zur Schallausbreitung vorausgesetzt (10°C
und 70 % Feuchtigkeit). Im Rahmen der Schallausbreitungsberechnung werden somit keine seltenen und
von diesen Vorgaben abweichenden Schallsituationen untersucht. [...]“

Rechtliche Wiirdigung der Genehmigungsbehorde

,Die Schallimmissionsprognosen sind auch nicht deswegen fehlerhaft, weil die ihnen zugrunde liegenden
Berechnungsmethoden Inversionswetterlagen, gefrorenen Boden und jahreszeitlich verschiedene Wetter-
bedingungen nach Ansicht der Klagerin nur unzureichend bericksichtigten.

Witterungsbedingungen werden bei der Berechnung nach dem Prognosemodell der DIN ISO 9613-2, auf
dem - mit Modifikationen - sowohl das alternative Verfahren als auch das Interimsverfahren beruhen,
uber die meteorologische Korrektur C,.: berucksichtigt (vgl. Abschnitt 8 der DIN ISO 9613-2). Das
Prognosemodell der DIN ISO 9613-2 geht grundsatzlich von schallausbreitungsgiinstigen Witterungs-
bedingungen aus und bezieht neben anderen Dampfungstermen auch die meteorologische Korrektur Ce¢
ein, so dass ein Langzeit-Mittelungspegel fir verschiedene Witterungsbedingungen erhalten wird.

Vgl. Agatz, Windenergie-Handbuch, 16. Ausgabe Dez. 2019, S. 316.
Entfallt diese Korrektur [...], kdnnen unterschiedliche Witterungsbedingungen jedenfalls nicht zu einer
Erhohung des Schallpegels fuihren. Dies hat auch der Schallgutachter [...] in der mindlichen Verhandlung

vor dem Senat bestatigt. Er hat angegeben, eine Wetterlage, bei der C,. = 0 die Ausbreitung
unterschatze, sei nicht denkbar. [...]

Gefrorener Boden kann bei einer Berechnung ohne einen Bodendampfungsfaktor (im Interimsverfahren
mit dem Wert - 3 dB) nach den Angaben des Schallgutachters in der mindlichen Verhandlung vor dem
Senat nicht zu hoheren Werten fuhren, weil der Boden bei diesem Ansatz als schallharte Platte betrachtet
wird, an der Schall reflektiert.

Dies wird bestatigt durch die Ausfiihrungen von Frau Agatz in deren Windenergie-Handbuch.“

Vgl. OVG NRW 8 A 893/17, Urteil vom 05.10.2020

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zurlickgewiesen.
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»Fehlende Berlicksichtigung von sog. Inversionswetterlagen und eines gefrorenen Bodens

Weiter ist die Ausbreitungsberechnung unzuldnglich, weil sie sowohl ausgeprdgte
Inversionswetterlagen, als auch Witterungsbedingungen mit gefrorenem Boden unberiicksichtigt
gelassen hat. Fiir eine realistische Beurteilung der zu erwartenden Ldrmimmissionen ist die
Berticksichtigung von wesentlich pegelerhbhenden Witterungsbedingungen und Bodenverhdltnissen
aber erforderlich. Dies gilt jedenfalls, sofern es sich nicht lediglich um seltene Ereignisse im Sinne
der TA-Ldrm handelt. Dies gilt zum einen fiir ausgeprdgte Inversionswetterlagen - gerade zur
Nachtzeit -, die sich dadurch auszeichnen, dass die bodennahen Luftmassen kdlter sind, als die
dartiber liegenden Luftschichten. Dies flihrt zu einer Ablenkung des Schalls in Richtung
Bodenoberfldche und in der Folge zu Mehrfachreflektionen des Schalls, die zu Pegelerh6hungen von
bis zu 20 dB(A) fiihren kénnen. (Beweis: Wikipedia-Eintrag, Anlage 2; Sachversténdigengutachten).

Aufgrund des Umstandes, dass potentiell in 5-6 Monaten des Jahres Frostzeiten mdglich sind, ist zu
einer realitdtsgetreuen Beurteilung der Situation weiter die Berticksichtigung eines gefrorenen
Bodens erforderlich. Ein gefrorener Boden fiihrt zu einer geringeren Absorption des Schalls durch
die Bodenoberfldche und daher zu einer gesteigerten Weiterleitung der Schallenergie, die im
Ergebnis zu deutlich erhdhten Einwirkungspegeln fiihrt.

Entsprechende Umstdnde miissen im Rahmen der Prognose nach der TA-Ldrm, namentlich bei der
Bestimmung des meteorologischen Effekts oder des Bodeneffekts bei der Ausbreitungsberechnung,
berticksichtigt werden. Sofern es um jahreszeitliche Witterungsbedingungen geht, miissen ggf.
unterschiedliche Teilzeiten gebildet werden. Insofern ist auch in der TA-Ldrm anerkannt, dass
sowohl flir die Prognose, als auch bei der Messung von Gerduschimmissionen verschiedene Teilzeiten
gebildet werden miissen, wenn sich das Immissionsverhalten entsprechend unterschiedlich
gestaltet. Beide Witterungseffekte konnen jedenfalls zu signifikanten Erhéhungen des
Einwirkungspegels fiihren.

Die hiergegen gerichtete Argumentation des OVG NRW in seinem Beschluss vom 29.06.2017, 8 B
187/ 17, wonach die genannte DIN-Vorschrift nach ihrer Nr. 1 (Anwendungsbereich) Pegel fiir eine
breite Palette von Witterungsbedingungen beinhalte und dass dies unzureichend sein kénnte, nicht
ersichtlich sei, kann nicht tiberzeugen.

unter Verweis auf Bay. VGH, Beschluss vom 07.10.2019 - 22 CS 19.1355-, juris Rn. 45 (zur
Schallausbreitung auf gefrorenem Boden).

Das OVG NRW zitiert die Vorschrift schon unzutreffend. Dort heifit es ndmlich,

,Nach dem Verfahren wird ebenfalls das langfristige Mittel des A-bewerteten Schalldruckpegels
nach ISO 1996-1 und ISO 1996-2 vorausberechnet. Das langfristige Mittel des A-bewerteten
Schalldruckpegels beinhaltet Pegel fiir eine breite Palette von Witterungsbedingungen. “

Es wird aber gerade bestritten, dass in der hier zugrunde liegenden Schallimmissionsprognose das
langfristige Mittel des A-bewerteten Schalldruckpegels ermittelt worden ist, sondern vielmehr
lediglich der dquivalente Dauerschalldruckpegel fiir einen kurzen Zeitterm von lediglich einem Tag.
Dies ist bei einer soeben durchgefiihrten Verhandlung des VG Gelsenkirchen von dem dort gehérten
Sachverstindigen nochmals ausdriicklich bestdétigt worden, wonach lediglich ,,ein exemplarischer
Tag zugrunde gelegt werde*“.

Unter ANMERKUNG 2 der Ziff. 3.1 der DIN ISO 9613-2 heifit es aber gerade:

»Das Zeitintervall T sollte lang genug sein, um eine Mittelung der Effekte von sich verdndernden
meteorologischen Parametern zu bewirken. In diesem Teil von ISO 9613 werden zwei
verschiedene Situationen beriicksichtigt:
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Kurzzeitmittelung unter Mitwindbedingungen
und
Langzeitmittelung unter allen Bedingungen.“

Bei den Ausbreitungsberechnungen fiir WEA wird aber gerade eine Kurzzeitmittelung unter
Mitwindbedingungen vorgenommen, die gerade keine im Jahresverlauf sich dndernde
Witterungsbedingungen beriicksichtigt! Es handelt sich bei den ermittelten Emissionswerten
offensichtlich nicht um das langfristige Mittel des A-bewerteten Schalldruckpegels, weshalb auch
keine ,,breite Palette von Witterungsbedingungen“ beriicksichtigt wird. Dies wdre allenfalls bei
einer Langzeitmittelung unter allen Bedingungen, dem zweiten Verfahren nach der DIN ISO 9613-
2 der Fall. Dies stellt eine Offenkundigkeit unter allen Ldrmsachverstdndigen dar. Das OVG NRW
geht bei seiner rechtlichen Wiirdigung somit erkennbar von falschen tatsédchlichen Voraussetzungen
aus. (Beweis: Sachversténdigengutachten).

Weiter ist anerkannt, dass die meteorologische Ddmpfung gerade bei tiefen Frequenzen geringer
ausfdllt, als bei hohen Frequenzen. Insofern ist nicht ersichtlich, warum lediglich der
Frequenzbereich ab 63 Hz und nicht auch die darunter liegenden Frequenzen Berlicksichtigung bei
der Ausbreitungsberechnung finden sollen. Es ist hinldnglich dargelegt worden, dass WEA gerade
auch im niedrig- und tieffrequenten Bereich erhebliche Schallimmissionen verursachen. Insofern
muss das allgemeine ,,Referenzspektrum* des Interimsverfahrens bei der Anfertigung konkreter
Prognosen an den jeweiligen Anlagentyp und die konkrete Anlage angepasst werden.

Generell ldsst auch das OVG NRW bei seinen Erwdgungen auflier Acht, dass es sich bei dem
Interimsverfahren schon per Definition lediglich um ein iibergangsweises Hilfsberechnungs-
verfahren handelt, welches den Zweck verfolgt, den durch Messungen in NRW und Schleswig-
Holstein ergebenen tatsdchlichen Ldrmeinwirkungspegeln Rechnung zu tragen und diesen
moglichst nahe zu kommen. Die Messungen sind aber lediglich bei Normalverhdltnissen, nicht
hingegen bei ausgeprdgten Inversionswetterlagen oder bei gefrorenem Boden durchgefiihrt worden.
Dies belegt, dass das Interimsverfahren entsprechende Wetterlagen nicht berticksichtigt, die aber
unbestreitbar zu deutlich hoheren Einwirkungspegeln fiihren. Sie sind daher bei den Prognosen mit
zusdtzlichen Aufschldgen zu berticksichtigen und es ist ein Zeitterm zu wdhlen, der diesen
unterschiedlichen Witterungsbedingungen ausreichend Rechnung trdgt. Ggf. sind auch mehrere
Prognosezeitrdume, bspw. fiir die Sommer- und Winterzeit, zu wdhlen, um den unterschiedlichen
Witterungsbedingungen Rechnung zu tragen, die nach allem Dafiirhalten auch tempordre bzw.
saisonale Betriebsbeschridnkungen erforderlich machen miissten. Die bekannte anderslautende
Entscheidung des OVG NRW vom 05.10.2020 ist indes nicht rechtskrdftig, da hiergegen die
Nichtzulassungsbeschwerde zum BVerwG eingelegt wurde. “

Bewertung der Einwendung:

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens und zur Vorbereitung der Online-Konsultation hat die
Antragstellerin bzgl. dieser Einwendung aus Sicht der Genehmigungsbehorde nachvollziehbar wie folgt
ausgefihrt:

Stellungnahme der Fa. planGIS GmbH

,vorstehend wurde zu den Inversionswetterlagen bereits Stellung bezogen. Dass ein gefrorener Boden
andere Schalleigenschaften aufweist als ein frisch gepflugter Acker ist unbestreitbar. Da im neuen LAl
Schallausbreitungsverfahren die Effekte der Bodendampfung nicht mehr betrachtet werden A4 = -3 dB
und auch eine meteorologische Dampfung nicht mehr angesetzt werden darf ¢, = 0 dB, sind Aus-
wirkungen auf die Berechnungsergebnisse nicht vorhanden. Insofern tragt die Diskussion Uber die meteo-
rologische Dampfung in der Einwendung nicht. Veranderliche meteorologische und bodenphysikalische
Eigenschaften (Sandboden vgl. Tonboden) konnen nicht Bestandteil einer in der gesamten Republik
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gultigen Ausbreitungsberechnung sein. Es handelt sich somit um die Berechnung des maximal zu
erwartenden Schallbeurteilungspegels unter den nach LAl und TA Larm definierten Bedingungen. In
diesem Zusammenhang sei auf die Berlicksichtigung der Unsicherheiten von 2,1 dB(A) verwiesen. Wiirden
diverse reale Bedingungen geprift, so mussten auch die dann vorhandenen aber in der Berechnung nicht
angesetzten Dampfungsparameter mitberiicksichtigt werden. Dies ist nicht Ziel und Zweck der
Schallimmissionsprognose nach TA Larm und LAl im Rahmen einer BImSchG-Genehmigung. Die
tatsachlichen Bedingungen lassen sich nur messtechnisch nach Errichtung der WEA durch eine Messung
des Schalls an den WEA gesamthaft erfassen.*

Bewertung der Genehmigungsbehorde

Es wird auf die vorangegangenen Bewertung bzgl. der Einwendungen zu Inversionswetterlagen
(Buchstabe e) verwiesen.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zurlickgewiesen.

g) ,,Mangelnde Ermittlung der Vorbelastung

Im Hinblick auf die Vorbelastung ist zundchst auszufiihren, dass der Vorhabentrdger selbst von einer
bereits bestehenden Uberschreitung der Richtwerte durch die Bestandsanlagen ausgeht. Dies stellt
einen rechtswidrigen Zustand dar, der von der Uberwachungsbehérde auch zur Kenntnis zu nehmen
und abzustellen ist. Insofern wird hiermit

ausdriicklich beantragt, ordnungsbehordlich gegen die Betreiber der Bestandsanlagen
vorzugehen und auf diese Weise die Einhaltung der Richtwerte und die Sicherstellung des
Schutzanspruchs der Einwendungsfiihrer zu gewdhrleisten.

Im Hinblick auf die Ldrmimmissionsprognose kann diese hingegen nur den rechtmdfiigen und
genehmigungskonformen Betrieb der Bestandsanlagen zugrunde legen und somit nur Werte, die eine
Einhaltung der Richtwerte durch die Vorbelastung gewdbhrleisten. Dies flihrt aber gleichzeitig dazu,
dass sich die Zusatzbelastung gewichtiger darstellen wird und auch zur urséchlichen Uberschreitung
der Richtwerte flihren kann. Aufgrund der Zugrundelegung einer rechtswidrigen Vorbelastung stellt
sich die Ldrmimmissionsprognose jedenfalls als nicht auf ,,der sicheren Seite liegend“ dar, weshalb
sie einer Genehmigung nicht zugrunde gelegt werden kann.

Im Ubrigen fehlt es bei der Vorbelastungsbetrachtung an zahlreichen Anlagen der TA-Ldrm, so
mehrerer Liifteranlagen, die im Anhang im Einzelnen aufgefiihrt sind. Hinsichtlich der bereits
berticksichtigten Liifteranlagen fehlt es indes an einer genauen Ermittlung der - zuldssigen -
Schallleistungspegel, wohingegen lediglich ndherungsweise gegriffene Werte verwendet werden.
Gerade in einem Verfahren, in welchem es bereits nach den Prognosen des Vorhabentrédgers unter
Ausnutzung der Irrelevanzregel zu einer nominalen Uberschreitung des angenommenen Richtwertes
kommt, ist fiir die Sicherstellung der Betreiberpflichten eine prdzise und auf der Genehmigungslage
fupende Ermittlung der Vorbelastung unerldsslich.

Des Weiteren befindet sich zwischen den Ortslagen Barntrup und Bega eine Kldranlagen, die
ebenfalls in die Vorbelastungsbetrachtung einzubeziehen ist.“

Bewertung der Einwendung:

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens und zur Vorbereitung der Online-Konsultation hat die
Antragstellerin bzgl. dieser Einwendung aus Sicht der Genehmigungsbehorde nachvollziehbar wie folgt
ausgefuhrt:
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Stellungnahme der Fa. planGIS GmbH

,Die angesprochenen sechs Stalllifter in Sibbentrup und die zehn Stallliifter in Struchtrup sind nicht nach
BImSchG genehmigte Schallquellen. Es handelt sich somit nach gutachterlicher Auffassung nicht um eine
nach TA Larm anzusetzende Schallvorbelastung. Die auf der Hofstelle Sibbentrup 8 nach Luftbild zu
identifizierenden Luftungen sind klein und konnen ohne Vorlage von Detailinformationen nicht genauer
beriicksichtigt werden. Die Ubermittlung der Koordinaten ist hier kaum hilfreich. Quellhéhe und
verbauter Luftertyp waren weitere zwingende EingangsgroBen. Die Quellhohen sind beim Ortstermin und
bei der dabei entstandenen Fotodokumentation auf 6 m bis 8 m abzuschatzen. Baugenehmigungen
enthalten nur in Einzelfallen Informationen uber die verbauten Liftertypen, so dass an einer Nutzung
von Erfahrungswerten und Messungen von typischen Liiftertypen der filhrenden deutschen Hersteller kein
Weg vorbeifiihrt.

Nach Prifung kann bestatigt werden, dass diese Lufter fiir die im Gutachten betrachteten Immissionsorte
nicht relevant sind. An den hier betrachteten Immissionsorten wiirde der Schallbeurteilungspegel nicht
relevant im Sinne der TA Larm ansteigen. Fur alle Immissionsorte in Struchtrup gilt Punkt 3.2.1 Abs. 2
der TA Larm. Die neuen WEA unterschreiten den IRW um wenigstens 6 dB(A) und sind ihrerseits daher
nicht relevant im Sinne der TA Larm. Ferner sei angemerkt, dass es sich fur die jeweiligen Hofstellen um
eine Eigenbeschallung handelt, die Lufter somit erst fur den nachsten Nachbarn als Vorbelastung zu
betrachten sind. In Sibbentrup muss dariiber hinaus bemerkt werden, dass die nachsten Nachbarn in
hinterer Baureihe liegen und daher durch die davor befindlichen Gebaude eine abschirmende Wirkung
besteht. Diese ist im vorliegenden Gutachten nicht bertcksichtigt worden. Die Ortsklaranlage zwischen
Barntrup und Bega ist nicht als relevante Quelle im Sinne der TA Larm zu berlicksichtigen. Die nachsten
Immissionsorte Y und T befinden sich etwa 450 m entfernt und Punkt 3.2.1 Abs. 2 kann zur Anwendung
kommen.

Die Tatsache, dass am Uhlentaler Weg 29 (Immissionsort J) bereits die bestehende und in Planung
befindliche Vorbelastung die Immissionsrichtwerte Uberschreitet, ist in diesem Fall kein Grund die
Schallimmissionsprognose insgesamt als ,,nicht auf der sicheren Seite liegend“ darzustellen. Die
Uberschreitungen sind durch die Umstellung der Schallausbreitungsberechnung auf das Interimsverfahren
zurlckzufiihren. Der Immissionsort liegt nicht im Einwirkbereich der neuen WEA und Schall ist kein
drittschiitzendes Thema. Der Punkt tragt somit an dieser Stelle nicht.“

Rechtliche Wirdigung der Genehmigungsbehorde

Uberschreitung des Richtwertes durch die Vorbelastung

Fiir die Uberschreitung des Immissionsrichtwertes durch die Vorbelastung am Immissionsort J (Uhlentaler
Weg 29) sind nicht die antragsgegenstandlichen WEA ursachlich, sondern die beriicksichtigten
Vorbelastungsanlagen, welche teilweise ohne Schallreduzierung berlcksichtigt wurden (hier
insbesondere die WEA BT-42 und BT-43). Bei der WEA BT-42 ist diese ausweislich der Prognose im dortigen
Genehmigungsverfahren am Immissionsort J (BT-42: Immissionsort N, ebenfalls Uhlentaler Weg 29) als
irrelevant anzusehen (Irrelevanzkriterium gemaB Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA Larm, Unterschreitung des
Immissionsrichtwertes um 6 dB(A)). Der Antrag fur die WEA BT-43 wurde zwischenzeitlich im April 2021
zurlickgezogen.

Hinsichtlich des Rlickzugs der BT-43 bleibt es der Antragstellerin vorbehalten, eine angepasste
Schallimmissionsprognose einzureichen.

Eine eventuelle Uberschreitung der festgelegten Immissionsrichtwerte ist eine Frage/ Aufgabe der
behordlichen Uberwachung und stellt die RechtmaBigkeit einer Genehmigung nicht in Frage, da die
Uberschreitungen hier durch die Bestandsanlagen verursacht werden.
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Vgl. VGH Kassel 9 A 1482/12.Z vom 27.02.13; OVG Saarlouis 2 A 361/11 vom 27.05.13; OVG Greifswald 3
LB 133/08 vom 10.04.18; VGH Mannheim 10 S 2378/17 vom 20.07.18; OVG Minster 8 B 390/15; OVG NRW
7 B 665/02

Es wird gefordert den rechtmafigen und genehmigungskonformen Betrieb der Vorbelastungsanlagen
zugrunde zu legen. Dies ist gerade mit dem hier korrekten Ansatz der genehmigten Bestandsanlagen der
Fall, auch wenn im Ergebnis eine Uberschreitung vorliegt. MaBgeblich fiir das Genehmigungsverfahren ist
auch die Zusatzbelastung der beantragten Anlagen. Diese sind mit einem Anteil von 23 dB(A) bezogen
auf den Immissionsort J als irrelevant zu betrachten und daher fir den Immissionsort J unkritisch.
Dementsprechend ist hier ebenfalls Nr. 3.2.1 Abs. 2 der TA Larm einschlagig: Die Genehmigung flr die
zu beurteilende Anlage darf auch bei einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte aufgrund der
Vorbelastung aus Griinden des Larmschutzes nicht versagt werden, wenn der von der Anlage
verursachte Immissionsbeitrag im Hinblick auf den Gesetzeszweck als nicht relevant anzusehen ist.
Dies ist hier der Fall, wie bereits vorab dargestellt.

Stalllufter

Es ist korrekt, dass die von den Einwendern aufgefiihrten Stallliifter in Sibbentrup und Struchtrup in der
vorliegenden Schallimmissionsprognose nicht berlicksichtigt wurden. In Struchtrup ist eine zusatzliche
Betrachtung aufgrund der Entfernung von ca. 970 m zu Sibbentrup und unter Beriicksichtigung der
vorliegenden Ergebnisse der Prognose nicht ausschlaggebend.

Im Bereich Sibbentrup stellt sich schon die Frage warum und welchen Einfluss die Aufnahme der
benannten Lufter auf das Ergebnis hatte. Hier ist aber gleichzeitig zu berlicksichtigen, dass die Lufter
auf der der WEA abgewandten Seite der Immissionsorte liegen. Zu beachten ist weiterhin, dass
landwirtschaftliche Hofstellen vom Anwendungsbereich der TA Larm grundsatzlich ausgenommen sind
(siehe Nr. 1 Anwendungsbereich der TA Larm, u. a. mit Ausnahme von nicht genehmigungsbediirftigen
landwirtschaftlichen Anlagen).

Da jedoch die Stalllufter im Bereich der Ortschaft Bega - ausweislich des Gutachtens 49 Lufter - in der
Prognose bericksichtigt wurden, sollte dies auch fur die Ubrigen Lufter der Fall sein bzw. eine Aussage
vom Prognoseersteller vorliegen.

Diese Stellungnahme des Schallgutachters vom 12.02.2021 wurde im Rahmen der Einwendungs-
bearbeitung von der Antragstellerin vorgelegt und ist ebenfalls als Stellungnahme zu diesen
Einwendungen aufgefuhrt. Der Argumentation des Schallgutachters wird von Seiten der unteren
Immissionsschutzbehorde gefolgt.

Entgegen den Einwendungen weist die vorliegende Schallimmissionsprognose der Fa. planGIS GmbH fir
die Immissionsorte A bis C im schallreduzierten Betrieb in Sibbentrup einen max. Gesamtbeurteilungs-
pegel von 45 dB(A) aus, welcher auch dem einzuhaltenden Immissionsrichtwert an diesen Wohngebauden
entspricht.

Klaranlage
Aufgrund der Entfernung der Klaranlage zu den Immissionsorten (ca. 440 m zum nachstgelegenen

Immissionsort) und der aufgefiihrten Unterschreitungen des jeweiligen Immissionsrichtwertes von 45
dB(A) an den nachstgelegenen Immissionsorten S, T und Y von mindestens 4 dB(A), wirden sich durch
eine Berucksichtigung der Klaranlage keine relevanten Auswirkungen hinsichtlich der Einhaltung der
Richtwerte ergeben. Entsprechende Ausfuihrungen wurden hierzu auch durch den Schallgutachter in
seiner Stellungnahme vom 12.02.2021 aufgefiihrt. Die Ausfuhrungen bestatigen die Einschatzungen der
Genehmigungsbehorde zur Irrelevanz dieser Schallquelle.

Kontrollmessung durch die untere Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe
Am 08.11.2021 hat die untere Immissionsschutzbehorde in den Abendstunden (ca. 21:30 Uhr), nach
Nieselregen und vor Ort mit 7 °C und Windstille mehrere Uberwachungsmessungen durchgefiihrt. Vor Ort
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lag eine gleichbleibende Gerauschkulisse vor. Nur in groBerer Entfernung waren Fahrgerausche von Pkw
geringfiigig wahrnehmbar. Storgerausche (Uberwiegend PKW-Verkehr) wurde wahrend der Messungen
ausgeblendet.

Im Bereich des 4. Messstandortes (sudlich der Hofstelle Sibbentrup 6) weist die Schallimmissionsprognose
der Fa. planGIS GmbH vom 08.05.2020 (Rev. 02) einen Beurteilungspegel von 30,1 dB(A) aus. Fur alle
betrachteten Immissionsorte in Sibbentrup wurden zwischen 29,5 bis 30,8 dB(A) als Vorbelastung
ermittelt (vgl. Tab. 3 aus Seite 20). Die durchgefiihrte Momentaufnahme vor Ort widerspricht den
Prognoseergebnissen nicht.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zurlickgewiesen.

h) ,Fehlerhafte Bestimmung der Richtwerte

Sofern es um Anwesen geht, die sich innerhalb des LSG ,,Lipper und Pyrmonter Bergland“ befinden,
ist der einzuhaltende Richtwert auch falsch bestimmt. Dies gilt fiir sGdmtliche Immissionspunkte,
die sich im Auflenbereich befinden, also D, E, F, G, H, N, M, X, W und S. Aufgrund der Lage im LSG
kann nicht der Richtwert von 45 dB(A) nachts angesetzt werden.

Die Rechtsprechung zur einheitlichen Anwendung eines Richtwertes von 45 dB(A) im Aufienbereich
ist nicht lberzeugend. Selbstverstdndlich entfaltet die Schutzgebietsausweisung an sich keinen
Drittschutz zugunsten der Anwohner und vermittelt ihnen auch keinen subjektives Abwehrrecht.
Drittschutz entfaltet aber zweifelsohne der jeweils anzulegende Richtwert. Insofern ist weiter in
der Rechtsprechung gekldrt, dass der Richtwert der Gebiete, flir die eine ausdriickliche Bestimmung
in der TA-Larm nicht getroffen wurde, anhand einer analogen Anwendung der dort geltenden
Richtwerte zu bestimmen ist.

Da die TA-Ldrm dem Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schddlichen
Umwelteinwirkungen durch Gerdusche dient, steht zundchst ein moéglichst geringer Richtwert in
Einklang mit den Verordnungszielen. Es entspricht der Systematik der TA-Ldrm, dass dieser dann
anhand einer entsprechenden Abwdgungsentscheidung entsprechend ,,aufgeweicht* wird, um eine
sachgerechte Auslibung der in dem jeweiligen Gebiet zuldssigen Nutzung zu ermdglichen. Daher
wird bspw. fiir reine Wohngebiete ein Richtwert von 35 dB(A) bestimmt, fiir allgemeine
Wohngebiete von 40 dB(A) und fiir Mischgebiete von 45 dB(A). Selbst der Richtwert von 35 dB(A) ist
dabei dem Umstand geschuldet, dass auch in einem reinen Wohngebiet noch andere
larmverursachende Nutzungsarten zumindest ausnahmsweise zuldssig sind, wie Ldden und nicht
storende Handwerksbetriebe, die zur Deckung des tdglichen Bedarfs flir die Bewohner des Gebietes
dienen, sowie kleine Betriebe des Beherbergungsgewerbes oder sonstige Anlagen fiir soziale Zwecke
sowie den Bediirfnissen der Bewohner des Gebiets dienenden Anlagen fiir kirchliche, kulturelle,
gesundheitliche und sportliche Zwecke. Auch der Richtwert von 35 dB(A) stellt daher immer noch
einen vermittelnden Wert unter Berlicksichtigung der zuldssigen Nutzung dar.

Es ist weiter in der Rechtsprechung gekldrt, dass unter analoger Anwendung des Regelungssystems
der TA-Ldrm im allgemeinen Aufienbereich ein Richtwert von 45 dB(A) gilt. Die analoge Anwendung
des Regelungssystems der TA-Ldrm bringt es aber mit sich, das aufgrund der mit einer Ausweisung
als LSG verbundenen weitgehenden Bauverbote auch der bauliche und ldrmverursachende
Nutzungsanspruch an das Gebiet gegeniiber dem allgemeinen Aufienbereich deutlich gemindert ist
und dies zu einer erheblichen Absenkung des Richtwerts flihren muss. Genauso ndmlich, wie die
gegenliber einem allgemeinen Wohngebiet verminderten baulichen Nutzungsmoglichkeiten in
einem reinen Wohngebiet zu einer Absenkung des Richtwertes fiihren, muss gleichermafen eine
gegentiber dem allgemeinen Aufenbereich deutlich verminderte bauliche Nutzbarkeit in einem LSG
zu einer - mindestens - entsprechenden Absenkung des Richtwertes fiihren.
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Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass eine Ausweisung als LSG nicht dem Schutz der dort
lebenden Anwohner dient. Denn auch die Beschridnkung der baulichen Nutzbarkeit des allgemeinen
Auplenbereichs auf privilegierte bauliche Vorhaben und sonstige Vorhaben im Einzelfall ist nicht
dem Schutz der dort befindlichen Wohnnutzung geschuldet, sondern lediglich dem Freiraumschutz
und Freihaltungsinteresse des Aufienbereichs. Dies hindert die Rechtsprechung - zu Recht - nicht
daran, dem hierdurch begrenzten normativem Nutzungs-spektrum durch die Bestimmung eines
entsprechenden Richtwerts Rechnung zu tragen. Gleiches muss dann aber auch fiir ein LSG gelten,
weil der deutlich eingeschrdnkte und fast vollsténdig untersagte Nutzungsumfang Einfluss auf die
Abwdgung zwischen dem allgemeinen Schutzanliegen der TA-Ldrm zugunsten der Allgemeinheit und
der Nachbarschaft einerseits und den zugelassenen baulichen Nutzungsinteressen andererseits
haben muss. Diese wiirde sogar gelten, wenn die Erholung nicht eigens in den Schutzzweck des
Gebiets ausgenommen widre, weil - wie aufgefiihrt - das Schutzanliegen der TA-Ldrm zundichst
einmal fiir jedes Gebiet einen moglichst geringen Richtwert postuliert und die Herabsetzung des
Richtwerts vor diesem Hintergrund allein auf den eingeschridnkten konfligierenden
Nutzungsmoglichkeiten beruht.

Insofern kann nicht in Abrede gestellt werden, dass sich die Abwdgungsentscheidung zwischen
Ruhebediirfnis einerseits und baulichen Nutzungsmoglichkeiten anderseits in einem LSG anders
darstellen muss, als im allgemeinen Aufienbereich und der Richtwert daher gegeniiber diesem
abgesenkt werden muss. Insofern bietet sich - nach wie vor - eine entsprechende Abstufung wie
zwischen einem Mischgebiet und einem allgemeinen Wohngebiet an. Nicht etwa, weil eine
Schutzgebietsausweisung als LSG eine Schutzwirkung zugunsten des Wohnen entfalten wiirde,
sondern weil die Unterschiede in der Intensitdt der baulichen Nutzbarkeit zwischen Mischgebiet
und allgemeinen Wohngebiet einerseits und allgemeinem Aupfenbereich und LSG andererseits
mindestens vergleichbar ist, eher aber noch deutlicher ausfallen diirfte. Schlieflich sind bauliche
Nutzungen in einem LSG generell nicht zuldssig und nur aufgrund einzelner Ausnahmen oder
Befreiungen moglich.

Die Differenzierung zwischen allgemeinen Aufienbereich und LSG entspricht jedenfalls dem
Abstufungssystem der TA-Ldrm und ist daher auch geboten. Wenn dann aber fiir den allgemeinen
Auflenbereich aufgrund der konkurrierenden Nutzungsinteressen eine Richtwert von 45 dB(A) als
angemessen angesehen wird, muss die Abwdgungsentscheidung und die analoge Anwendung der
Abstufungsregelungen der TA-Ldrm fiir ein LSG ebenfalls zu einem gegeniiber dem allgemeinen
Aufienbereich deutlich abgesenkten Richtwert fiihren, der sich folglich - hdchstens - auf 40 dB(A)
nachts belaufen kann. Dies wiederum bedeutet, dass es durch den Betrieb der
verfahrensgegenstdndlichen Anlagen zu einer erheblichen Uberschreitung der tatscichlich gelten
Richtwerte kommen wiirde. “

Bewertung der Einwendung:

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens und zur Vorbereitung der Online-Konsultation hat die
Antragstellerin bzgl. dieser Einwendung aus Sicht der Genehmigungsbehorde nachvollziehbar wie folgt
ausgefuhrt:

Stellungnahme der Fa. planGIS GmbH

,Das Landschaftsschutzgebiet (LSG) spart die Wohnlagen von Sibbentrup und Struchtrup aus, somit liegen
diese Wohngebaude nicht im LSG. Darliber hinaus hat ein LSG keinerlei Auswirkungen auf den nach TA
Larm zu beurteilenden Schutzstatus von Wohngebauden im AuBenbereich. Der Versuch hier einen
geringeren Richtwert zu begriinden scheitert bereits an dem Umstand, dass sich landwirtschaftliche
Nutzungen in den Orten befinden, was mit dem Vorhandensein weiterer Schallquellen von Seiten der
Einwender untermauert wird. Die Diskussion ist aus gutachterlicher Sicht daher nicht zielfuhrend und
tragt nicht. Die Wohngebaude befinden sich im AuBenbereich der Gemeinden und sind mit einem IRW
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von 45 dB(A) fur die Nachtstunden zu beurteilen (vgl. OVG Miinster 8 A 1710/10 vom 17.01.2012 und OVG
Miinster 8 B 1081/16 vom 10.05.2017).“

Rechtliche Wiirdigung der Genehmigungsbehorde

Die Lage von Immissionsorten in einem Landschaftsschutzgebiet (LSG) oder in der Nahe eines LSG fiihrt
nicht zu einer ,,Besserstellung® des hier immer noch anzusetzenden Immissionsrichtwertes von 45 dB(A)
im AuBenbereich gemaB Ziffer 6.1 Buchstabe d) der TA Larm. Der AuBenbereich ist also bauplanungs-
rechtlich gesehen keine besonders geschiitzte ,ruhige“ Wohnlage, sondern auf Freiraumschutz und
auBenbereichstypische Nutzungen ausgelegt. Daran andert auch eine Ausweisung als Landschafts- oder
Naturschutzgebiet nichts - diese hat keinerlei Auswirkung auf den immissionsschutzrechtlichen Schutz-
anspruch.

Vgl. OVG Miinster 8 A 1710/10, OVG Munster 8 B 1081/16

,Die Festsetzung eines Landschaftsschutzgebietes, das auch Erholungszwecken dienen soll, begilinstigt
einen dort Wohnenden gegebenenfalls faktisch durch das grundsatzliche Bauverbot in der Umgebung; ein
im Sinne eines subjektiven Abwehranspruchs gegen Larmimmissionen schutzender Regelungsgehalt
kommt der Schutzgebietsausweisung jedoch nicht zu. [...]

Die Gebietsqualitat eines Landschaftsschutzgebietes ist auch im Ubrigen im Hinblick auf zumutbare
Larmpegel mit der eines reinen oder allgemeinen Wohngebietes nicht vergleichbar, weil ein
Landschaftsschutzgebiet nicht hauptsachlich Wohnzwecken dient.“

Vgl. OVG Miinster 8 A 893/17, Urteil vom 05.10.2020

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zurlickgewiesen.

i) ,,Fehlende Beriicksichtigung der sog. Amplitudenmodulation

In der Schallimmissionsprognose findet nur eine Bewertung der klassischen Ton- und Impulshaltigkeit
statt. Nach der Rechtsprechung des BVerwG kann aber auch eine sog. Amplitudenmodulation
erheblich sein, wie sie insb. durch den sog. Rotorschlag verursacht wird.

Hier hat das BVerwG festgestellt, dass die von WEA erzeugten, wiederkehrenden und als besonders
ldstig empfundenen Storgerdusche sich eher als Amplitudenmodulation bezeichnen liefien, d. h. als
periodische Anderung der Amplitude des Schallereignisses in Abhdngigkeit von der Zeit. Freilich
komme es fiir die Zuschlagspflichtigkeit objektiv ldstiger Gerduschkomponenten aber nicht auf ihre
exakte Qualifizierung als ton-, impuls- oder informationshaltig an, sondern darauf, ob sie in ihrer
storenden Auffilligkeit deutlich wahrnehmbar sind, so das BVerwG. (Gatz, BVerwG, U. v.
29.08.2007, 4 C 2/07)

Das BVerwG hat auch gerade die Verpflichtung der Tatsachengerichte betont, eine Uberpriifung der
besonderen Storanfilligkeit von WEA vorzunehmen, auch wenn es sich hierbei nicht um eine
klassische Impulshaltigkeit, sondern ,,nur“ um eine Amplitudenmodulation handelt (BVerwG, U. v.
29.08.2007, 4 C 2/07).

Insofern mangelt es dem vorliegenden Gutachten an einer objektiven und konkreten Bewertung der
tatsdchlichen Storanfilligkeit der von den hier streitgegenstdndlichen WEA ausgehenden
Ldrmimmissionen. Vielmehr geht der Gutachter schon von falschen rechtlichen Voraussetzungen
aus, wenn er lediglich die klassische und definitionsgemdyfie Ton- oder Impulshaltigkeit untersucht.

Die tatsdchliche erhebliche Storwirkung des sog. ,,Rotorschlags” wird zum einen durch aktuelle
behordliche Untersuchungen bestdtigt. So weist das Niedersdchsische Ministerium fiir Umwelt,
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Energie, Bauen und Klimaschutz unter Benennung entsprechender Quellen darauf hin, dass
Amplitudenmodulationen zu ,bei einem rechtskonformen Betrieb verbleibenden Beldstigungen*
flihren kénnen.

[...] (Auflistung von vier Quellen)

Bei einer vor einiger Zeit durchgefiihrten Informationsveranstaltung des LK Liineburg, dessen
Anfrage auch Ausloser fiir die Stellungnahme des nieders. Umweltministeriums war, hat das
beauftragte Sachverstdndigenbiiro den sog. Rotorschlag und dessen Storwirkung eingehend
erldutert. Das ,,Problem* der heutigen Anlagen besteht demnach darin, dass diese viel eher als bei
alten Anlagengenerationen ihre Nennleistung und damit auch ihren max. SLP erreichen. Es tauchen
nicht selten Situationen auf, in denen an der Erdoberfldche nahezu Windstille herrscht, die Anlagen
aufgrund der in Hohe der Rotoren dennoch herrschenden Windstréme jedoch mit voller Nennleistung
laufen. Dies fiihrt dazu, dass die Anlagengerdusche durch keinerlei Windgerdusche maskiert werden,
weshalb sie als besonders durchdringend, dominant und stérend wahrgenommen werden. |[...]
(Beweis)

Der Sachverstindige hat die erhebliche Stérwirkung dieser Anlagengerdusche, namentlich auch des
Rotorschlages, ausdriicklich bestdtigt. Bei der deBAKOM GmbH handelt es sich um eine nach DIN
ISO/IEC 17025:2005 akkreditierte Messstelle, die auch von der DAkks zertifiziert ist. Es ist allgemein
anerkannt, dass flir eine Amplitudenmodulation Aufschldge von 3 - 6 dB(A) vergeben werden kénnen.

Das BVerwG hat anerkannt, dass auch eine nicht definitionsgemdfie Ton- oder Impulshaltigkeit, die
sich als Amplitudenmodulation darstellt, zwar nicht allgemein, aber jedenfalls dann zu
berticksichtigen ist, wenn sie in ihrer storenden Auffdlligkeit deutlich wahrnehmbar ist. Da dies zum
Zeitpunkt der Genehmigung noch nicht beurteilt werden kann, ist zundchst ein Sicherheitszuschlag
flir die Amplitudenmodulation zu vergeben, der dann ggf. nach Durchfiihrung der Abnahmemessung
entfallen kbnnte, wenn sich eine storende Auffdlligkeit nicht zeigen sollte. “

Bewertung der Einwendung:

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens und zur Vorbereitung der Online-Konsultation hat die
Antragstellerin bzgl. dieser Einwendung aus Sicht der Genehmigungsbehorde nachvollziehbar wie folgt
ausgefihrt:

Stellungnahme der Fa. planGIS GmbH

,Gemah diverser gerichtlicher Entscheidungen (vgl. z. B. OVG Minster 7 A 2127/00 vom 18.11.2002) sind
keine gesonderten Zuschlage wegen einer moglichen ,besonderen Storwirkung® durch das sog.
Rotorschlagen zu vergeben. Insofern kann es auch zu keiner unzulassigen Uberschreitung des Richtwerts
von 45 dB(A) im AuBenbereich kommen. Auch die LAl bestatigt in ihrem Hinweispapier, dass die typische
rhythmische WEA-Gerauschcharakteristik weder als ton- noch als impulshaltig einzustufen ist (vgl. LAI
9/2017).

Ferner wird in der Prognose vorausgesetzt, dass die Anlagen weder Ton- noch Impulshaltigkeit aufweisen
dirfen. Wird dieser Umstand ebenfalls in der Genehmigung festgeschrieben, so hat der VGH Miinchen
entschieden (vgl. VGH Minchen 22 B 17.124 vom 10.07.2019), dass auch in der Prognose keine
entsprechenden Zuschlage zu berticksichtigen sind. “

Rechtliche Wiirdigung der Genehmigungsbehorde

Es gibt keine Zuschlage fur die sog. Amplitudenmodulation und Storwirkung des Rotorschlags.
Hierzu wird auch auf die entsprechenden Rechtsprechungen ,,typisches Rotorblattschlagen rechtfertigt
keinen Lastigkeitszuschlag“
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Vgl. OVG Miinster 7 A 2127/00 vom 18.11.02; OVG Schleswig 1 MB 14/15 vom 31.07.15,

und ,,Periodizitat des WEA-Gerausches rechtfertigt keinen Lastigkeitszuschlag*

Vgl. VGH Munchen 22 ZB 14.1829 vom 20.11.14; OVG Schleswig 1 MB 14/15 vom 31.07.15; VG Freiburg 1
K 653/04 vom 25.10.05

verwiesen.

Weiterhin wird hier auch auf die aktuelle Rechtsprechung des OVG Miinster verwiesen:

,Die Regelungen der TA Larm erlauben es nicht, einen allgemeinen Lastigkeitszuschlag fur das typische
charakteristische Gerausch von Windenergieanlagen zu vergeben. Zwar wird in der Fachwelt
verschiedentlich diskutiert, ob von der windenergiespezifischen Gerauschcharakteristik eine erhohte
akustische Belastigungswirkung ausgeht. Gesicherte Erkenntnisse oder eine iiberwiegende Auffassung bei
der Bewertung der Lastigkeit sind jedoch bisher nicht erkennbar.

Vgl. OVG NRW, Beschliisse vom 21. Februar 2020 - 8 A 3269/18-, juris Rn. 45, und vom 19. Dezember
2019 - 8 B 858/19-, juris Rn. 8 ff.; Agatz, Windenergie-Handbuch, 16. Ausgabe, Dez. 2019, S. 92 f.; dies.,
ZNER 2019, 511 (518 f.).

Im Ubrigen wird ein Zuschlag fiir Impulshaltigkeit nach der TA Larm nur vergeben, wenn besonders hohe
Pegelanderungen einen auBergewohnlichen Grad der Storung erreichen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 29. August 2007 - 4 C 2.07-, juris Rn. 28 ff.“

Vgl. OVG Minster vom 8 A 241/17, Urteil vom 05. Oktober 2020

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zurlickgewiesen.

Jj) Auferdem ist nicht ausreichend beriicksichtigt, dass die WHO in einer Studie zu der Erkenntnis
kommt, dass eine ndchtliche Belastung von Uber 40 dB(A) gesundheitsgefdhrdend ist und daher
dauerhaft nicht stattfinden kann. - Verstof3 gegen das Grundgesetz Artikel 2 Satz 2 - Recht auf

korperliche Unversehrtheit. “

Bewertung der Einwendung:

Hinsichtlich der angefiihrten Larmgrenzwerte der WHO, die von den Immissionsrichtwerten der TA Larm
abweichen, wird auf die hierzu ergangene, verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung verwiesen:

»ooweit der Klager meint, nach neueren wissenschaftlichen Erkenntnissen, insbesondere der WHO, sei
davon auszugehen, dass bereits eine Immissionsbelastung von 45 dB(A) am Tage zu Gesundheits-
beeintrachtigungen fihrt, handelt sich bei den IRW der WHO um unverbindliche Empfehlungen. Aus
dieser Studie der WHO zum Umgebungslarm wird auch nicht deutlich, inwieweit zwischen den
geschilderten Gesundheitsbeeintrachtigungen und dem Betrieb von WEA ein kausaler Zusammenhang
erwiesen ist oder zumindest auf Grund wissenschaftlich fundierter Untersuchungen ein entsprechender
begriindeter Verdacht besteht. [...]

Fur das Gericht sind deshalb weiterhin die sich aus Nr. 6.1 TA Larm ergebenden IRW fir die Beurteilung
mabBgeblich, ob schadliche Umwelteinwirkungen durch Larm zu befirchten sind.“

Vgl. VG Minden, Urteil vom 12.12.2018 - 11 K941/17 -

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.
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k) ,,In der von der Firma PLANGIS erstellten Schallimmissionsprognose wurde ein weitrdumiger Bereich
bzgl. der Schallbelastungen betrachtet. In die Berechnungen sind auch zahlreiche Vorbelastungen
eingeflossen.

Die wirklich relevanten Emissionsquellen im Nahbereich der Anlagen wurden bei der Betrachtung
nicht beriicksichtigt. So wurden 6 Stallllifter in Sibbentrup und 10 Stallliifter in Struchtrup nicht in
die Berechnung einbezogen. Die Schallbelastung der Wohnhduser Sibbentrup Nr. 2, 6 und 12, die
ohnehin den angesetzten Grenzwert von 45 dB (iberschreitet, wird durch die zusdtzliche
Vorbelastung noch verstdrkt. Unter diesen Voraussetzungen miissen auch die weiteren Wohnhdéuser
der Ortschaft Sibbentrup (z. B. Nr. 4, 5, 7, 8, 9 und 13) in die Schallprognose einbezogen werden.

Die geplanten WEA vom Typ GE 5.5-158 sind Prototypen und fiir diese Art von Anlagen liegen noch
keinerlei Messwerte bzgl. Schall vor. Alle Daten, die als Grundlage fiir diese Prognose dienen, sind
Vergleichswerte von irgendwelchen anderen WEA.

Eine solche, unvollstidndige und fehlerhafte Prognose, die auf Vermutungen beruht, kann nicht
als Grundlage fiir einen Bauantrag dienen.

»Schallprognose unvollstédndig und falsch“

Bewertung der Einwendungen:

Fehlende Berucksichtigung der Vorbelastung durch Stalllifter
An dieser Stelle wird auf die vorangegangene Bewertung der Einwendungen zur fehlenden Beriick-
sichtigung der Vorbelastung durch die Stalllifter (Buchstabe g))verwiesen.

Uberschreitung des Grenzwertes von 45 dB(A)

Entgegen des Inhalts der Einwendung wiirde man nach der vorliegenden Schallprognose bei max. 45 dB(A)
bei den Immissionsorten im schallreduzierten Betrieb in Sibbentrup (I-Ort A bis C) liegen und nicht hoher.
Hierzu wird auf Tabelle 3 fiir den schallreduzierten Nachtbetrieb, Seite 20 von 26 der Schallimmissions-
prognose der planGIS GmbH, Rev. 02, vom 08.05.2020 verwiesen.

Weiterhin wird auf die vorangegangene Bewertung der Einwendungen zur ,,mangelnden Ermittlung der
Vorbelastung® (Buchstabe g)) verwiesen.

Prototyp - Verwendung der Herstellerangaben

Die Vorgehensweise, bei Anlagentypen, die noch einen Prototypstatus haben, die Herstellerangaben in
der Schallimmissionsprognose anzusetzen, entspricht den Anforderungen der LAI-Hinweise und ist daher
korrekt.

,»1.2 a) Angabe des Herstellers

Der Schallleistungspegel, den der Hersteller fiir den bestimmungsgemaBen Betrieb angibt. Die
Herstellerangabe kann z. B. herangezogen werden, wenn bei den ersten Anlagen eines neuen Anlagentyps
noch keine Messberichte vorliegen. Diese Angaben missen nicht nur den Schallleistungspegel Lya,
sondern auch das zugehorige Oktavspektrum umfassen. Die Angaben mussen die moglichen Auswirkungen
der Serienstreuung und der Unsicherheit der noch ausstehenden Abnahmemessung (siehe Ziffer 5.2)
berucksichtigen.

,» 4.2 Falls die Planungen auf Basis von Angaben des Herstellers beruht
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[...] Es wird empfohlen, den Nachtbetrieb der Anlage erst aufzunehmen, wenn durch Vorlage eines
Berichtes Uber eine Typvermessung gezeigt wird, dass der in der Schallimmissionsprognose angenommene
Emissionswert nicht Uberschritten wird.[...]“

Da Vermessungsberichte fur den mit diesem Bescheid genehmigten Anlagentyp noch nicht vorliegen, wird
durch entsprechende Nebenbestimmungen unter Abschnitt lll. Buchstabe B) dieses Genehmigungs-
bescheides sichergestellt, dass bis zur Vorlage entsprechender Messberichte ein Nachtbetrieb der
Anlagen nicht zulassig ist.

Fehlerhafte Schallimmissionsprognose

Nach Prifung der vorgelegten Schallimmissionsprognose der Fa. planGIS GmbH konnen seitens des Kreises
Lippe keine Fehler im Rahmen der Berechnung festgestellt werden. Die Prognose entspricht in lhrer
Vorgehensweise den Anforderungen der LAI-Hinweise.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

[)  Keine Berticksichtigung der Ldrmbelastung der B66

»Bei der Schallprognose wurde die Vorbelastung durch Bundesstraf3e nicht beriicksichtigt. Der
Riickzugsraum auf der straf3enabgewandten Seite wird in Zukunft durch Belastung der WKA's
zusdtzlich eingeschrdnkt. “

,»Bei den Ldrmprognosen wurde die Ldrmbelastung der B66 Bega (iberhaupt nicht berticksichtigt.
Durch das ansteigende Geldnde im Bereich Brede Ring und Bergstrafie Ortsteil Bega ist dort mit
einer erhohten Ldrmbelastung zu rechnen (Schallreflektionen - Erhéhung des Schallleistungs-

pegels).

Bewertung der Einwendungen:

Entgegen der Auffassung der Einwender ist der von der BundesstraBe 66 ausgehende Verkehrslarm bei
der Beurteilung der zumutbaren Schallimmissionen der WEA DP-37 bis DP-39 nicht miteinzubeziehen,
weil es sich um unterschiedliche Arten von Larmquellen handelt. Anlagenlarm und Verkehrslarm
unterliegen zwei getrennten Regelungsbereichen des Immissionsschutzrechts. Sie sind daher regelmaRig
getrennt nach den jeweils einschlagigen Regelwerken zu bewerten.

Die TA Larm gilt nach Nr. 1 Abs. 2 TA Larm nur fur Anlagen, die den Anforderungen des Zweiten Teils des
BImSchG (88§ 4 bis 31) uber die Errichtung und den Betrieb von Anlagen unterliegen. Die Beurteilung von
StraBenverkehrslarm erfolgt durch die Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV.

Im Rahmen der Beurteilung von gewerblichen Anlagen werden lediglich Fahrzeuggerausche, die im
Zusammenhang mit dem Betrieb einer Anlage entstehen, beriicksichtigt (sieche Nr. 7.4 TA Larm).

Der von der B66 ausgehende StraBenlarm ist daher nicht Prifgegenstand fur dieses Genehmigungs-
verfahren und im Rahmen der Schallimmissionsprognose nicht zu bewerten.

Ansteigendes Gelande und Schallreflexionen

Nach Angaben des Gutachters der Fa. planGIS wurde ein hoch aufgelostes digitales Gelandemodell fur
die Berechnungen genutzt. Steilwande oder ahnliches, die zu relevanten Schallreflexionen fihren
konnten, sind im Wohnumfeld des Einwenders nicht vorhanden.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.
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3.3.3 Infraschall

»WEA emittieren Schall des Frequenzbereichs unter 20 Hz, sog. Infraschall. Die gesundheits-
beeintrdchtigenden Wirkungen von Infraschall, auch unterhalb der Wahrnehmungsschwelle sind durch
zahlreiche Studien wissenschaftlich gut belegt.

Fraglich ist, ob die am Immissionsort auftreffenden Pegel von ihrer Intensitdt her hoch genug sind, um
diese Gesundheitsgefdhrdungen auslésen zu kénnen. Das BImSchG benennt hier keine Schadlichkeits-
schwelle.

Hier ist zu beachten, dass WEA als genehmigungspflichtige Anlagen einem prdventiven Verbot mit
Erlaubnisvorbehalt unterliegen - d. h. der Erbauer muss die Unschddlichkeit der Anlage nachweisen -
nicht der Anwohner muss ihre Schédlichkeit beweisen.

Eine Prognose ist dabei allerdings schwierig bis unméglich, da sich tieffrequenter Schallunter 100 Hz
nicht nur, wie héherfrequenter Schall, durch die Luft ausbreitet, sondern auch (iber Boden-
schwingungen, sog. Korperschalleffekte, libertragen wird.

Diese Schwingungen kénnen sich innerhalb von Gebduden noch verstdrken, und vom Gebdude wieder als
(Infra-)Schallwellen an die Luft abgegeben werden.

Fiir diesen Ubertragungsweg existieren keine validen Ausbreitungs- und Prognosemodelle, so dass ihre
Unschddlichkeit vom Bauherrn nicht durch eine entsprechende Prognose nachgewiesen werden
kann.

Es ist daher erforderlich, durch Mindestabstdnde von WEA zur Wohnbebauung sicherzustellen, dass
ein sicherer Ausbau der Windkraft an Land erméglicht wird, bei dem kein Anwohner liber das zumutbare
Ausmaf geschddigt oder beldstigt wird, und in dem insbesondere mit Schwingungsiibertragungen durch
Korperschalleffekte nicht mehr zu rechnen ist.

Dabei reicht es nicht, auf eine Regelungspflicht des Gesetzgebers zu verweisen; die
Genehmigungsbehdrde hat sicherzustellen, dass durch den Bau und Betrieb der beantragten Anlagen
kein Anwohner in seinen Rechten verletzt wird. Mangelt es an entsprechenden gesetzlichen Regelungen,
muss sie durch Riickgriff auf einschldgige wissenschaftliche Literatur selbst darlegen, dass die zuldssigen
Immissionen (in diesem Fall: Koérperschallschwingungen, welche Infraschall in den Wohngebduden
ausldsen konnen) nicht tiberschritten werden.

Dass WEA solche Bodenschwingungen in dem kritischen Frequenzbereich auslésen, darf dabei als
gesichert erachtet werden, denn es handelt sich dabei um genau die Schwingungen, die auch dazu
fuihren, dass die Arbeit seismologischer Messstationen im Umfeld gestort werden kénnen. “

»verstof3 gegen § 5 BImSchG aufgrund einer Beeintrdchtigung der Gesundheit und des korperlichen
Wohlbefindens

Die Errichtung der Anlagen wiirde bezogen auf die Immissionspunkte der Einwendungsfiihrer auch bei
einem relevanten Teil der Bevolkerung zu einer Beeintrédchtigung der Gesundheit und des kérperlichen
Wohlbefindens flihren und damit schddliche Umweltauswirkungen, sowie erhebliche Nachteile mit sich
bringen.

Ein erheblicher Teil der in der Nachbarschaft von WEA wohnenden Bevilkerung entwickelt nach der
Errichtung und Inbetriebnahme von WEA gesundheitliche Symptome, angefangen von leichteren
Befindlichkeitsstorungen bis hin zu schwerwiegenden Symptomatiken wie Bluthochdruck, Druck auf Herz
und Lunge, Kopfdruck und -schmerzen, Ohrenschmerzen oder Schwindelgefiihle. Hierfiir machen die
betroffenen Anwohner den von WEA ausgehenden Infraschall verantwortlich. Letztlich ist die
gesundheitsschddigende Wirkung des von WEA ausgehenden Infraschalls nach wie vor medizinische
ungekldrt bzw. umstritten. Klar ist aber, dass es erst mit der Betriebsaufnahme der WEA zu der
beschriebenen Symptomatik kommt und daher ein entsprechender kausaler Zusammenhang besteht.
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[...] (Als Beweise wird eine Liste von Zeugnissen verschiedenen Personen mit Angabe ihrer Adresse
(auswartige Adressen) aufgefiihrt. Auf eine erneute Auflistung wird an dieser Stelle verzichtet.)

Eine vor kurzem in Finnland abgeschlossene Langzeitstudie kommt zwar zu dem Ergebnis, dass eine
gesundheitsschddliche Wirkung des von WEA ausgehenden Infraschalls nicht nachgewiesen werden
kénne. Gleichzeitig wird in der Studie aber ebenfalls bestdtigt, dass ein erheblicher Bevblkerungsanteil,
ndmlich in einem Umkreis von 2,5 km um die Anlagen etwa 15 %, mit der Betriebsaufnahme die
vorgeschriebenen Symptome entwickelt hat. (Beweis: Studie VTT, Anlage 5)

Noch weit signifikanter wiirde sich der Anteil natiirlich bei einem Umkreis von nur wenigen hundert
Metern, wie hier, darstellen. Selbst wenn die Symptomentwicklung aber nicht auf den Infraschall
zurtickzuftihren wdre, sondern bspw. Folge eines durch die WEA hervorgerufenen Stresssyndroms und
einer psychosomatischen Abwehrreaktionsaktion wdre, wdre dies in rechtlicher Hinsicht relevant und
beachtlich. Da entsprechende Gesundheitseinbufien ndmlich nicht nur in einzelnen Ausnahmefdllen
auftreten, sondern auch bei einem ganz erheblichen Teil der betroffenen Bevélkerung, beruhen sie nicht
auf der besonderen Empfindlichkeit des Einzelnen. Es kann aber nicht zweifelhaft sein, dass eine Anlage
dann, wenn sie bei einem relevanten Bevélkerungsanteil zu Gesundheitsbeeintrédchtigungen flihrt, gegen
die Betreiberpflichten gem. § 5 BImSchG verstofit. Ausschlaggebend diirfte letztlich die Gesamtheit der
vielfdltigen, von den Anlagen ausgehenden optischen und akustischen Auswirkungen sein, die dann
Stresssymptome und psychosomatische Abwehrreaktionen mit Krankheitswert hervorrufen. Auch an
einer schddigenden Wirkung des von den Anlagen ausgehenden Infraschalls wird festgehalten, worauf es
aber entscheidungserheblich gar nicht ankommt. Sollten nicht alle der von den Anlagen ausgehenden
Auswirkungen als Immissionen i. S. d. § 5 BImSchG anzusehen sein, wdren die gesundheitsschéddigenden
Auswirkungen aber dennoch im Rahmen des Riicksichtnahmegebots und als drittschiitzender éffentlicher
Belang gem. § 35 Abs. 3 Nr. 3 BauGB zu berticksichtigen.

Dessen ungeachtet ist auch die grundsdtzlichen Negierung der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung
hinsichtlich des von WEA ausgehenden gesundheitsschddlichen Infraschalls nicht gerechtfertigt. Insofern
ist es schon grundsdtzlich nicht ausreichend, sich auf die Studienlage zu beziehen, weil mit den zahllosen
bereits betroffenen Anwohnern auch andere greifbare Beweismittel verfiligbar sind, auf die im Rahmen
des Untersuchungs- und Amtsermittlungsgrundsatzes zurtickgegriffen werden muss. Insofern wird bspw.
Auf den Beschweisbeschluss des OLG Hamm vom 8.12.2020 verwiesen, mit welchem in einem ersten
Schritt die Einwirkung des Infraschalls auf die betroffenen Wohnhduser ermittelt werden soll, um dann
im weiteren durch medizinische Gutachten und die Einvernahme betroffener Zeugen zu ermitteln, ob
eine gesundheitsschddliche Wirkung vorliegt. Insofern gebietet es die staatliche Schutzpflicht, im
Rahmen des § 5 BImSchG auch solche Gefahren zu beriicksichtigen, die hinreichend wahrscheinlich sind.
Eine sachgerechte Aufkldrung hat daher auch im oOffentlich-rechtlichen Genehmigungs-verfahren zu
erfolgen und vor Abschluss einer solchen Kldrung eine Genehmigungserteilung zu unterbleiben.
(Beweisbeschluss des OLG Hamm v. 8.12.2020, Anlage 6)*

»Infraschall ist Schall, dessen Frequenz unterhalb von 20 Hz liegt und ist damit vom menschlichen Gehor
nicht wahrzunehmen. Windkraftanlagen emittieren neben dem hérbaren Schall auch Infraschall, der
sich mit seiner tiefen Frequenz (iber Entfernungen von mehreren Kilometern ausbreitet.

Die gesundheitsbeeintrdchtigenden Auswirkungen auf den Menschen sind durch zahlreiche,
wissenschaftliche Studien gut belegt.

WEA sind genehmigungspflichtige Anlagen, bei denen der Erbauer die Unschddlichkeit seines
Bauvorhabens nachweisen muss. Um schddliche Auswirkungen der beantragten Anlagen durch Infraschall
auszuschlief3en darf eine Genehmigung der Anlagen bis zu einer Festlegung eines Mindestabstandes
durch die Ldnder im nahen Umfeld einer Wohnbebauung nicht zugelassen werden. “
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»Der durch den Betrieb der Anlagen dauerhaft erzeugte Infraschall birgt erhebliche gesundheitliche
Gefahren fiir uns.“

»Immer mehr Institute und Forschungsanstalten finden heraus, dass auch nicht hoérbarer Schall
(Infraschall) durchaus gesundheitsgefdhrdend ist. Auch der wissenschaftliche Dienst des Deutschen
Bundestags kommt zu der Erkenntnis, das aufgrund vorliegender neuerer Kenntnisse (u. a. vom
Umweltbundesamt) eine Gesundheitsgefdhrdung nicht ausgeschlossen werden kann. Dieses bitte ich
daher auch zu berticksichtigen. Eine einfache Aussage, was man hort macht nicht krank kann ich so nicht
stehen lassen. Atomare Strahlung sieht man auch nicht und ist trotzdem lebensgefdhrlich.*“ - Verstof3
gegen das Grundgesetz Artikel 2 Satz 2 - Recht auf kérperliche Unversehrtheit*

»Der Betrieb der Anlage so nah an den Ortschaften Sibbentrup und Bega fiihrt zu einer gesundheitlichen
Belastung der Bevolkerung. Untersuchungen zeigen, dass Infraschall das Herz Kreislaufsystem stark
belastet (Bluthochdruck und Schlafstérungen). “

Bewertung der Einwendungen:

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens und zur Vorbereitung der Online-Konsultation hat die
Antragstellerin bzgl. dieser Einwendung aus Sicht der Genehmigungsbehorde nachvollziehbar wie folgt
ausgefihrt:

Stellungnahme der Fa. planGIS GmbH

»Nach der internationalen Norm ISO 7196 (1995) bezeichnet Infraschall Luftschallwellen im
Frequenzbereich von 1 bis 20 Hertz (Hz). Definitorisch betrachtet liegt Infraschall damit unterhalb des
flir den Menschen héorbaren Bereichs.“ (UBA 2020, Ldrmwirkungen von Infraschallimmissionen, S. 18).

,Fur Schallwellen im Infraschallbereich unter 8 Hz ist durch Messungen an verschiedenen Anlagentypen
nachgewiesen, dass dieser Schall in den fiir den Ldrmschutz im horbaren Bereich notwendigen Abstdnden
unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegt.* (Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt, Energie und
Klimaschutz 2016; Windenergieerlass, Nr. 3.4.1.7, 5.196).

Der aktuelle Konsens aus behordlichen Faktenpapieren, Stellungnahmen und gerichtlichen
Entscheidungen ist, dass keine Hinweise aus einschlagigen wissenschaftlichen Untersuchungen vorliegen,
das erhebliche Belastigungen oder gesundheitliche Beeintrachtigungen durch den Infraschall von
Windenergieanlagen bestehen. Hier sei nur als kleine Auswahl das Faktenpapier des Umweltministeriums
des Landes NRW (03/2019), die Antwort des Niedersachsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie, Bauen
und Klimaschutz auf die Frage: Wie gefahrlich ist Infraschall (2014), die neues Studie des
Umweltbundesamtes ,,Larmwirkungen von Infraschallimmissionen“ (09/2020) und das Urteil des OVG
Lineburg mit dem Beschluss vom 19.12.2016 im Verfahren 12 ME 85/16 genannt, in dem auch die Aussage
des Windenergieerlasses Niedersachsen Nr. 3.4.1.7 zum Infraschall noch einmal bestatigt wird. “

Rechtliche Wiirdigung der Genehmigungsbehorde

Laut aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen liegt der von WEA verursachte Infraschall unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle. Ein Zusammenhang zwischen dem Infraschall und Gesundheitsschaden ist nicht
belegt. Die Auffassung, dass Infraschall durch WEA unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des
menschlichen Gehors liegt und grundsatzlich nicht zu Gesundheitsgefahren flihrt, wird auch durch
verwaltungsgerichtliche Urteile (VG Minden, 11 K 4664/16, unter Verweis auf obergerichtliche Recht-
sprechung) untermauert. Noch aktueller: OVG NRW, 8 B 3616/19, Beschluss v. 19.12.2019 (letzteres
insbesondere auch vor dem Hintergrund der neueren Studien).
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,Die Rechtsprechung des Senats und anderer Obergerichte geht davon aus, dass Infraschall - wie auch
tieffrequenter Schall - durch Windenergieanlagen im Allgemeinen unterhalb der Wahrnehmungsschwelle
des menschlichen Gehors liegt und nach dem bisherigen Stand wissenschaftlicher Erkenntnisse
grundsatzlich nicht zu Gesundheitsgefahren fihrt. [...]

Samtliche Studien, die der Prozessbevollmachtigte der Klagerin dem Senat im vorliegenden und in
zahlreichen weiteren Verfahren vorgelegt hat oder die dem Senat anderweitig bekannt sind, sind
lediglich Teil des wissenschaftlichen Diskurses, ergeben allerdings bisher keinen begriindeten Ansatz fir
relevante tieffrequente Immissionen oder Infraschall durch Windenergieanlagen oder nachweisbare
gesundheitsschadliche Auswirkungen. [...]

Die nach derzeitigen Erkenntnisstand allein bestehende hypothetische Gefahrdung durch Infraschall lost
keine staatliche Vorsorgepflicht aus.

Vgl. OVG NRW 8 A 893/17 Urteil vom 05.10.2020

Weiterhin wird auf die diesbezuglichen Aussagen im WEA-Erlass 2018 verwiesen:

,Nach aktuellem Kenntnisstand liegen die Infraschallimmissionen selbst im Nahbereich bei Abstanden
zwischen 150 und 300 m deutlich unterhalb der menschlichen Wahrnehmungsschwelle. Nach heutigem
Kenntnisstand konnte unterhalb dieser Schwelle bisher kein Nachweis einer negativen gesundheitlichen
Auswirkung durch Infraschall erbracht werden.“ [...] ,,Erst bei sehr hohen Schalldruckpegeln, wie sie
ublicherweise nicht in der Umgebung von Windenergieanlagen auftreten, entfaltet Infraschall
Wirkungen, die das Befinden oder die Gesundheit beeintrachtigen konnen. Auch unter Bertlicksichtigung
der im November 2016 vom Umweltbundesamt veroffentlichten Broschire Uber ,Mogliche
gesundheitliche Effekte von Windenergieanlagen“ liegen keine Hinweise liber chronische Schadigungen
vor, die vor dem Hintergrund einer tragfahigen Wirkungshypothese in einem Zusammenhang mit einer
Infraschallemission von Windenergieanlagen gebracht werden konnen.

Nach Einschatzung des Umweltbundesamtes stehen daher die derzeit vorliegenden wissenschaftlichen
Erkenntnisse zum Infraschall einer Nutzung der Windenergie nicht entgegen.“

Vgl. Windenergieerlass NRW v. 08.05.2018, Nr. 5.2.1.1 b)

Mit Datum vom 14.03.2019 hat das Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz des Landes NRW weiterhin ein Faktenpapier ,,Windenergieanlagen und Infraschall“ veroffentlicht.
Darin wird ausgefiihrt, dass nach derzeitigem Kenntnisstand bisher kein Nachweis einer negativen
gesundheitlichen Auswirkung durch Infraschall, wie er von Windenergieanlagen ausgeht, erbracht werden
konnte.

Dariiber hinaus sind die verifizierten Wirkungszusammenhange nach aktuellem Stand im Windenergie-
handbuch zusammengefasst:

,»lieffrequente Gerausche sind definitionsgemal Gerausche mit einem vorherrschenden Energieanteil im
Frequenzbereich unter 90 Hz [Ziffer 7.3. TA Larm]. Als Infraschall wird Schall im Frequenzbereich
unterhalb von 20 Hz bezeichnet. Infraschall ist nicht im eigentlichen Sinne horbar, da eine differenzierte
Tonhohenwahrnehmung fir das menschliche Ohr in diesem Frequenzbereich nicht mehr moglich ist.
Infraschall wird deshalb oft als ,,Druck auf den Ohren“ oder pulsierende Empfindung wahrgenommen.
Daher wird statt ,Horschwelle®“ hier oft der Begriff ,Wahrnehmungsschwelle“ verwendet. Diese
Wahrnehmungsschwelle liegt frequenzabhangig zwischen etwa 70 und 100 dB und somit bei sehr hohen
Pegelwerten [DIN 45680]. Bei Infraschall und tieffrequenten Gerauschen besteht nur ein geringer
Toleranzbereich des Menschen, so dass bereits bei geringer Uberschreitung der Wahrnehmungsschwelle
eine Belastigungswirkung auftritt. Die Wirkungsforschung hat jedoch bisher keine negativen Wirkungen
im Bereich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle feststellen konnen [LUA 2002, AWEA 2009, MKULNV 12-
2016]. Auch die UBA-Machbarkeitsstudie zum Thema Infraschall bestatigt, dass fur eine negative Wirkung
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von Infraschall unterhalb der Wahrnehmungsschwelle keine wissenschaftlich gesicherten Ergebnisse
gefunden werden konnten [UBA 2014]. In der Literatur wird allerdings darauf hingewiesen, dass etwa 2-
5% der Bevolkerung eine um etwa 10 dB niedrigere Wahrnehmungsschwelle haben und daher auch bei
niedrigeren Schallpegeln - aber stets oberhalb der individuellen Wahrnehmungsschwelle - reagieren. Der
im Zusammenhang mit Infraschall von WEA kursierende Begriff ,Windturbinen-Syndrom* ist keine
medizinisch anerkannte Diagnose. Die im Internet ebenfalls zu findenden Studien, bei denen Wirkungen
von Infraschall festgestellt wurden, beziehen sich ganz uberwiegend auf hohe und sehr hohe
Infraschallpegel (meist aus dem Arbeitsschutzbereich), die alle deutlich liber der Wahrnehmungsschwelle
und meist sogar deutlich Gber den Anhaltswerten der DIN 45680 liegen und somit in Deutschland
immissionsseitig unzulassig sind.

Der immissionsseitige Horeindruck von WEA als ein ,,tiefes* Gerausch resultiert jedoch Giberwiegend aus
den horbaren Gerauschanteilen zwischen etwa 100 und 400 Hz und lasst also allein weder auf das
Vorhandensein relevanter tieffrequenter Gerausche noch auf Infraschall schlieBen. Auch die bekannten
Tonhaltigkeiten von WEA liegen oberhalb dieses Frequenzbereichs zwischen etwa 120 und 400 Hz und
wirken damit zwar belastigend, sind aber kein Infraschallproblem. Messungen verschiedener
Landesumweltamter, auch des LANUV, sowie von anerkannten Messinstituten haben vielfach belegt, dass
von WEA zwar Infraschall ausgehen kann, dieser jedoch immissionsseitig deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt, wobei meist sogar eine Unterschreitung um 10 dB oder
mehr gegeben ist, so dass auch die o.g. geringere Wahrnehmungsschwelle abgedeckt ist [LUA 2002, LfU
2000, LUNG 2010, TremAc]. Oft liegt der Infraschallpegel auch unterhalb des Infraschallpegels des
Umgebungsgerausches, in manchen Situationen konnte sogar zwischen den Messwerten bei an- und
ausgeschalteter WEA kein Unterschied festgestellt werden. Ein umfangreiches Messprojekt der LUBW
[LUBW 2016] bestatigte diese Ergebnisse nochmals: Im Nahbereich der WEA (<300 m) konnten
Infraschallpegel von WEA gemessen werden, die alle unterhalb der Wahrnehmungsschwelle lagen. In
groBeren Entfernungen ab etwa 700 m konnte kein Unterschied mehr gemessen werden, wenn die WEA
an- oder ausgeschaltet wurde. Eine Abhangigkeit des Infraschallpegels von der GroBe des
Rotordurchmessers oder der Leistung der WEA zeigte sich nicht. Auch von diversen Autoren und
Institutionen durchgefuhrte Metastudien und Expertenbewertungen zeigen immer wieder dasselbe
Ergebnis, namlich dass es keine Hinweise auf relevante schadliche Wirkungen von Infraschall oder
tieffrequenten Gerauschen von WEA auf Menschen gibt [z.B. van den Berg/Kamp 2018, ANSES, SHC].

Zusammenfassend stellen sowohl das Umweltministerium NRW als auch die LAI fest, dass erhebliche
Belastigungen oder gar Gesundheitsgefahren durch Infraschall von WEA nicht gegeben sind [Nr. 2 LAl 9-
2017, MULNV 3-2019].“

Vgl. Agatz in Windenergiehandbuch, 18. Ausgabe, Dezember 2021, S. 162-163

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

3.3.4 Schattenwurf

»In der Schattenwurfprognose der Firma Plangis werden die Auswirkungen des Schattenwurfes der
geplanten WEA auf die Umgebung untersucht. Hier wird speziell der Einfluss des Schattenwurfes auf die
Wohngebdude betrachtet, wobei das Gebdude Sibbentrup Nr. 2 (B(a)) nicht berticksichtigt wurde.

Die Berechnungen der Prognose haben sehr massive Uberschreitungen der gesetzlichen Grenzwerte
ergeben. So wurde fiir 63 Immissionsorte eine Uberschreitung der gesetzlichen Beschattungsdauer von
30 Stunden pro Jahr ermittelt und somit sind alle drei Anlagen mit einer Schattenwurfabschaltautomatik
auszurtsten.

Fiir die Art der Abschaltung der Anlagen werden in der Prognose 2 Varianten vorgeschlagen:
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a) Eine Abschaltautomatik, die mit Hilfe von meteorologischen Parametern (z. B. Intensitdt des
Sonnenlichtes) die Abschaltung der Anlagen regelt.

b) Eine Abschaltautomatik, die sich bei der Abschaltung der Anlagen an der astronomisch maximal
moglichen Beschattungsdauer von 30 Stunden pro Jahr ausrichtet. Dabei wird der gesamte Windpark
mit festen Abschaltzeiten versehen.

Um eine konfliktfreie Abschaltung zu gewdhrleisten ist die Version mit den festen Abschaltzeiten
(Version b) zu wdahlen. “

»Schattenwurf (nicht alle Wohngebdude im Gutachten)*

,Durch die WKA’s ist mit einem erheblichen Schattenwurfaufkommen fiir die Wohngebdude zu
rechnen. “

,Die vorgelegten Gutachten zum Schattenwurf und zur optisch bedrdngenden Wirkung belegen
eindeutig, dass die im F-Plan dargestellte Windkraftkonzentrationsfldche SO 9 nicht fiir die Dimension
der beantragten drei WEA geeignet ist. Die Betroffenheit und Belastung der angrenzenden
Wohnbevélkerung lbersteigt das rechtlich erlaubte und zumutbare Maf3 in einem erheblichen Umfang.
Bspw. wird beim Schattenwurf sowohl der 30 Stunden Jahreswert als auch der 30 Minuten Tageswert in
Sibbentrup, bei Einzelhdusern im Aufenbereich sowie in einem grofien Teil von Bega mehrfach
liberschritten, im Extremfall um fast das 8-fache (Jahresstunden) bzw. 5-fache (Tageswert).“

Bewertung der Einwendungen:

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens und zur Vorbereitung der Online-Konsultation hat die
Antragstellerin bzgl. dieser Einwendung aus Sicht der Genehmigungsbehorde nachvollziehbar wie folgt
ausgefihrt:

Stellungnahme der Fa. planGIS GmbH

,Die geplanten WEA konnen nach vorliegender Prognose Schattenwurf an einer Vielzahl von Gebauden
im Umfeld verursachen. Daher werden alle drei WEA eine Schattenwurfabschaltautomatik erhalten
mussen. Nach den gesetzlichen Bestimmungen ist somit die reale Beschattung auf acht Stunden pro Jahr
bzw. 30 Minuten pro Tag je Wohngebaude zu begrenzen. Der Einsatz dieser Automatiken ist tblich und
begrenzt den Schattenwurf zuverlassig auf die maximal zulassigen Zeiten. Sollte die astronomisch
maximal mogliche Beschattungsdauer fiir eine Programmierung genutzt werden, so ist eine Beschattung
von 30 Stunden pro Jahr und 30 Minuten pro Tag gesetzlich zulassig. Der Vorschlag der Einwender (EW 4)
zu Nutzung der astronomisch maximal moglichen Abschaltzeiten ist daher nicht im Sinne der Betroffenen.

Nicht bericksichtigte Gebaude (Sibbentrup Nr. 2)

Das Wohngebaude Sibbentrup Nr. 2 ist als Immissionsort berlicksichtigt worden. Weitere dem Wohnen
dienliche Gebaude sind nach den zur Verfiigung stehenden ALKIS-Daten nicht vorhanden. Nebengebaude
die abweichend davon wohnlich genutzt werden, konnten nach Errichtung der Anlagen bei der
Programmierung des Schattenwurfabschaltmoduls problemlos beriicksichtigt werden. “

Rechtliche Wiirdigung der Genehmigungsbehorde

Die Antragstellerin hat durch geeignete MaBnahmen sicherzustellen, dass schadliche Umwelt-
einwirkungen - wie zum Beispiel Schattenwurf von erheblichem Ausmafe - vermieden werden (vgl. § 5
,Pflichten der Betreiber genehmigungsbedirftiger Anlagen“ des Bundes-Immissionsschutzgesetzes).
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Die maBgebende Beurteilungsvorschrift zum Schutz gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch von
Windenergieanlagen ausgehendem Schattenwurf ist das Papier des Landerausschusses fir
Immissionsschutz (LAI) vom 13.03.2002 mit dem Titel ,,Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der
optischen Immissionen von Windenergieanlagen“. In diesem Papier wird der Richtwert fiur die
Schattenwurfdauer von maximal 30 Stunden im Jahr und maximal 30 Minuten am Tag dargestellt. Diese
Richtwerte wurden durch verwaltungsgerichtliche Entscheidungen (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 09.09.1998
-7 B 1560/98 sowie OVG NRW, Urt. v. 18.11.2002 - 7 A 2140/00) bestatigt und in den Windenergieerlass
NRW v. 08.05.2018 aufgenommen. Der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen gilt als
sichergestellt, wenn die Gesamtbelastung am maBgeblichen Immissionsort die v. g. Immissionsrichtwerte
nicht uberschreitet.

Eine erhebliche Belastigung ist dann nicht gegeben, wenn an jedem relevanten Immissionsaufpunkt eine
,Worst-case“-Beschattungsdauer von 30 h/a (entsprechend 8 h/a reale Beschattungsdauer) und 30 min/d
nicht Uiberschritten wird (s. WEA-Erlass 2018).

Fur die Forderung einer Nullbeschattung besteht daher keine Rechtsgrundlage, da ein bestimmtes MaB
an Beeintrachtigungen durch Schattenwurf hinzunehmen ist. Auch die Rechtsprechung hat eindeutig
bestatigt, dass Schattenwurf von geringer Dauer hinzunehmen ist.

Die Beurteilung von Schattenwurfimmissionen sowie die Festlegung ggf. erforderlicher Abschaltzeiten
stitzt sich auf Schattenwurfprognosen. Dort werden unter Beriicksichtigung der Vorbelastung von
weiteren WEA fir jeden relevanten Immissionsort die Schattenwurfbeitrage der WEA fir jeden einzelnen
Tag berechnet und uber das gesamte Jahr aufsummiert, wobei die Einzelbeitrage der zu beurteilenden
WEA erkennbar sind.

Aus Grinden der Vergleichbarkeit und Nachvollziehbarkeit wird zur Beurteilung der Erheblichkeit der
Belastigung durch Schattenwurf die astronomisch maximal mogliche Beschattungsdauer (auch ,worst-
case“ genannt) herangezogen. Bei der Berechnung des ,,worst-case“ wird davon ausgegangen, dass die
Sonne tagsuber immer bei wolkenlosem Himmel scheint, kein Bewuchs vorliegt, die Rotorkreisflache
immer senkrecht zur direkten Sonneneinstrahlung steht und die WEA standig lauft. Die geographische
Lage der WEA wird dabei berucksichtigt. Damit erfolgt eine Berechnung des moglichen Schattenwurfs
fur jede Tages- bzw. Jahresminute. Eine Begehung der einzelnen Immissionsorte ist zur Erstellung der
Schattenwurfprognose unter ,,worst-case“-Annahmen nicht erforderlich.

Die Begrenzung des Schattenwurfs auf die zulassige Beschattungsdauer (,,worst-case“-Beschattungs-
dauer von 30 h/a bzw. 30 min/d) erfolgt durch Abschalteinrichtungen, die die WEA in den Beschattungs-
zeitraumen auBer Betrieb setzen (Abschaltung mit einer Vorlaufzeit von ca. 3-5 Minuten), wenn das
zulassige tagliche oder jahrliche Beschattungskontingent ausgeschopft ist. Schattenwurf kann damit
technisch soweit reduziert werden, dass eine Einhaltung der Beschattungsdauer sichergestellt wird.

Das Schattenwurfabschaltmodul wird vor Betrieb der WEA Uber ermittelte Eingangsparameter
programmiert. Bei der Programmierung von Abschalteinrichtungen neu hinzukommender WEA muss die
Vorbelastung durch bestehende WEA berticksichtigt werden Zur Beriicksichtigung der Vorbelastung kann
entweder eine Abstimmung mit anderen WEA-Betreibern erfolgen oder eine Orientierung am
Schattenwurfkalender, sodass die WEA abgeschaltet wird, wenn der zulassige Grenz- bzw. Richtwert
rechnerisch Uberschritten wird.

Im Zuge der Nachweispflicht hat die Antragstellerin ein entsprechendes Schattenwurfgutachten
beigebracht. Die Schattenwurfprognose erfolgte mithilfe eines gangigen Simulationsprogramms. Aus den
Ergebnissen der Schattenwurfprognose geht hervor, dass die zulassige Schattenwurfdauer an einigen
Immissionsorten Uberschritten wird und daher ein Abschaltmodul fiir Schattenwurf in die beantragten
WEA zu installieren ist. Uber die Nebenbestimmungen zum Schattenwurf ist gewihrleistet, dass solch
ein Abschaltmodul installiert und entsprechend programmiert wird, so dass keine Uberschreitungen an
den Immissionsorten auftreten konnen. Die erfolgte Installation und Programmierung ist der
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Genehmigungsbehorde vor Inbetriebnahme der WEA durch eine Fachunternehmererklarung/
-bescheinigung des Anlagenherstellers zu bescheinigen. Der Hersteller hat zu bescheinigen, dass die
Anlagen in ihren wesentlichen Elementen (Typ, Rotordurchmesser, Blattausfuihrung,...) und ihrer
Programmierung mit denjenigen Anlagen Ubereinstimmen, die in der der Genehmigung zugrunde-
liegenden Schattenwurfprognose der Fa. planGIS GmbH, 30161 Hannover, Sedanstr. 29, Revision 01,
Projektnummer: 4_18_005, vom 13.05.2019 bzw. der gutachterlichen Stellungnahme vom 30.06.2021
zugrunde gelegen haben. Weiterhin ist die entsprechend der max. zulassigen Beschattungsdauer
vorgenommene Einrichtung und Programmierung des Moduls nachzuweisen. Die Schattenwurfprognose
wird damit Bestandteil dieser Genehmigung (Nebenbestimmung in Abschnitt Ill. Buchstabe B). Dariiber
hinaus sind weitere Nebenbestimmungen zur Vermeidung und Minimierung von Schattenwurf unter
Abschnitt Ill. Buchstabe B) Nr. 3 verfiigt worden.

Eine Uberwachung erfolgt dann durch die Genehmigungsbehérde anlassbezogen im Beschwerdefall.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

3.3.5 Lichtimmissionen

»Nach dem § 9 Abs. 8 EEG 2017 ist es Pflicht ab dem 01.07.2020 Windparks mit einer bedarfsgerechten
Nachtkennzeichnung auszuriisten.

Aus dem Punkt 5.4 (Lichtimmissionen) ist nicht erkennbar, mit welcher Nachtkennzeichnung die WEA
ausgertlistet werden. Im Punkt 5.4.2 ist die Rede von ,Sichtweitenmessgerdte konnen eingesetzt
werden“ oder im Punkt 5.4.3 ,wenn im Rahmen der Genehmigung vorgeschrieben wird“. Eine
Baugenehmigung kann nicht auf Grundlage von Prognosen mit einem ,kann“, ,wenn“ und ,aber“
beantragt werden. Hier miissen klare Vorgaben gemacht werden.

Die geplanten GE-Anlagen kénnen mit einer radarbasierten Nachtbefeuerung ausgertistet werden.
Ausnahme: Wenn es aus wirtschaftlichen Griinden nicht zumutbar ist. Von der Zumutbarkeit flir die
Anwohner durch den Bau der WEA ist nirgendwo die Rede.

Bei der radarbasierten Nachtbefeuerung werden zur Uberwachung des Luftraumes dauerhaft
Radarstrahlen ausgesandt, um mogliche Flugobjekte zu erkennen und um dann die Beleuchtung der
Anlagen einzuschalten. Die damit verbundene Dauerbestrahlung wird erhebliche, gesundheitliche
Auswirkungen auf die Anwohner haben. In Untersuchungen aus dem militdrischen Bereich sind hdufige
Krebserkrankungen als Folge von Radarbestrahlung nachgewiesen.

Nach dem Gesetz ist seit dem 01.07.2020 eine bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung der Anlagen
vorgeschrieben, wobei jedoch eine radarbasierte Erkennung aus gesundheitlichen Griinden
auszuschliefien ist.

,»Nachtkennzeichnung/ Beldstigung“

Bewertung der Einwendungen:

Die Ausstattung von WEA mit einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung (BNK) ist eine Voraussetzung
zur Weiterzahlung der EEG-Vergiitung. Eine Durchsetzungsmoglichkeit fur die Genehmigungs- und
Uberwachungsbehorden besteht hieraus nicht.

Die Bundesnetzagentur hatte mit Beschluss vom 22.10.2019 die Umsetzungsfrist fur die Ausstattung von
WEA mit einer BNK zunachst um ein Jahr (bis zum Ablauf des 30.06.2021) verlangert.

Aufgrund der zahlreichen Umsetzungsprobleme hat die Bundesnetzagentur mit Beschluss vom 05.11.2020
festgestellt, dass der Umfang der am Markt angebotenen technischen Einrichtungen gegenwartig noch
nicht ausreicht, um alle Anlagen innerhalb der First mit einem BNK-System auszustatten. Mit Blick auf
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die prognostizierten Projektlaufzeiten von 6 - 18 Monaten und den daraus resultierenden Sturm auf die
Genehmigungsbehorden hat die Bundesnetzagentur die Frist daher erneut bis zum 31.12.2022 verlangert.

Die Neufassung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen
(AVV) ist am 01.05.2020 in Kraft getreten. Die AVV regelt, welche Anforderungen die Systeme zur
sogenannten bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung (BNK) erfiillen missen. Zur Akzeptanzsteigerung
sollen die Lichter an Windenergieanlagen mittels BNK nachts nur noch dann blinken, wenn sich ein
Flugobjekt nahert. Die Anderung der AVV wurde nétig, weil die Bundesregierung auch die Transponder-
technologie zur Umsetzung der BNK erlaubt hatte, obwohl dieser bislang die Zulassung fehlte.

Die Art und Betriebsweise der Befeuerung wird jedoch grundsatzlich durch die zivile Luftverkehrsbehorde
(Bezirksregierung Munster - Dez. 26 Luftverkehr) vorgeschrieben. Die Bezirksregierung Munster wurde im
Genehmigungsverfahren beteiligt und hat mit ihrer abschlieRenden Stellungnahme vom 11.08.2020 ihre
Zustimmung zu dem Vorhaben erteilt und entsprechende Nebenbestimmungen vorgeschlagen.

Aufgrund der Anlagendimension ist eine Befeuerung der Windenergieanlagen aus Grinden der
Luftverkehrssicherheit zwingend erforderlich. Mit der immissionsschutzrechtlichen Erganzung zu den
Flugsicherheitsnebenbestimmungen (siehe Abschnitt Ill. Buchstabe B)) wird die Belastigungswirkung so
weit verringert, dass diese nicht im Widerspruch mit den luftrechtlichen Nebenbestimmungen steht. Zur
Verringerung der Belastigungswirkung wurde in dieser Genehmigung festgeschrieben, dass die
Abstrahlung der Tages- und Nachtbefeuerung so weit wie moglich nach unten zu begrenzen ist. Die
Lichtstarke ist mittels Sichtweitenmessgerat zu steuern. Zur weiteren Vermeidung von Belastigungen sind
Windenergieanlagen untereinander in lhrer Blinkfrequenz zu synchronisieren. Zudem ist die Betriebs-
dauer der Befeuerung mittels Dammerungsschalter zu steuern, um eine moglichst geringe Einsatzzeit der
Nachtbefeuerung zu erzielen.

Die Moglichkeit einer bedarfsgerechten Befeuerung wird aktuell ,,nur“ durch das EEG gefordert und mit
Auswirkungen auf die Hohe der Vergutung gefordert.

Der Anhang 6 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen regelt
nun die Anforderungen an die bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung (BNK).

Sollte die Antragstellerin nach Genehmigungserteilung beabsichtigen, die bisher vorgesehene Befeuerung
der Windenergieanlagen zur dndern, ist ein Anderungsantrag gemaB § 16 BImSchG (oder alternativ eine
Anderungsanzeige nach § 15 BImSchG einzureichen). Im Anderungsgenehmigungsverfahren/ Anzeige-
verfahren waren dann die Bezirksregierung Minster und das Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz
und Dienstleistungen der Bundeswehr erneut zu beteiligen.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

3.4 Landschaft- und Naturschutz
3.4.1 Artenschutz

a) Allgemein

,Die landschaftlich reizvolle, offene Tallage bietet einen optimalen Lebensraum (inkl. Brutpldtze
in unmittelbarer Ndhe der Anlagen) fiir eine Vielzahl von schiitzenswerten Arten (z. B. Rotmilan,
Schwarzstorch, Uhu, Fledermaus, Nachtigall). Der Erhalt der Artenvielfalt in der Windkraftzone
liegt uns sehr am Herzen. “

,Grundgesetz der BRD Artikel 20a
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»Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fiir die zukiinftigen Generationen die natlirlichen
Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der verfassungsmdfigen Ordnung durch die
Gesetzgebung und nach Maf3igabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt und die
Rechtsprechung. “

Diese wird zwar auf den ersten Blick durch die Abschaltzeiten zum Schutz des Rotmilans befolgt,
aber wenn erst einmal eine Genehmigung mit Auflagen erteilt wurde, wird diese beklagt und dann
zurtickgenommen und die Anlagen diirfen wieder ganzjdhrig genutzt werden. Daher darf meines
Erachtens keine Genehmigung erteilt werden. Weiterhin bitte ich Sie neben dem Grundgesetz auch
die Richtlinie des Europdischen Parlamentes und Rat 2009/ 147/EG zu beriicksichtigen.

»Gegen die Errichtung und den Betrieb der drei geplanten Windenergieanlagen (WEA) bestehen
erhebliche artenschutzrechtliche Bedenken. Der NABU lehnt den Bau und den Betrieb der drei
geplanten WEA an den vorgesehenen Standorten ab.

Bereits das FNP-Anderungsverfahren der Gemeinde Dérentrup hat ergeben, dass im Bereich der
ausgewiesenen Windkonzentrationszone SO 9 hohe artenschutzrechtliche Konfliktrisiken bestehen
bzw. zu erwarten sind. Da der Artenschutz im FNP-Verfahren nicht abschliefend gepriift werden
kann, kommen diese Artenschutzkonflikte im jetzigen Genehmigungsverfahren voll zum Tragen.“

Bewertung der Einwendungen:

Umfangreiche Kartierungen und weitere Untersuchungen belegen das Vorkommen von Rotmilan und
Schwarzstorch. Die Antragstellerin hat fur alle windkraftsensiblen Arten ein schlissiges Vermeidungs-
konzept vorgelegt, so dass es bei Realisierung des Vorhabens zu keinen artenschutzrechtlichen Verstohen
kommen wird.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

b)

Rotmilan

»Die avifaunistischen Gutachten belegen eindeutig, dass erhebliche artenschutzrechtliche
Konflikte bestehen. Sogar der Gutachter geht von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko fiir den
Rotmilan aus. Die Abstédnde der nachgewiesenen Rotmilanhorste von nur 360 m, 500 m und 700 m
zur ndchstgelegenen WEA unterschreiten den fachlich anerkannten Mindestabstand zu
Fortpflanzungsstdtten (s. MKULNV 2017). Dies wird sogar im LBP expressis verbis festgestellt (s.
pdf 11.1.1 LBP-Bericht S. 12).

Hinzuweisen ist auf den bundeseinheitlich geltenden Regelabstand von 1.000 bis 1.500 m beim
Rotmilan, der aktuell in der Sondersitzung der Umweltministerkonferenz am 11.12.2020 festgelegt
wurde (s. verdffentlichter Signifikanzrahmen und Beschluss der UMK). Die Errichtung von WEA
innerhalb des Regelbereiches ist nur auf Basis einer vertieften Einzelfallpriifung moglich.

Nach der Karte Raumnutzung Rotmilan 2017 (s. pdf 11.4.1) erfolgt durch die Rotmilanpopulation
eine intensive und fldchendeckende Raumnutzung der gesamten Vorrangzone SO 9 und des
angrenzenden Umfeldes (s. auch avifaunistische Gutachten).

Die Abstinde der geplanten WEA zu der nachgewiesenen Ubernachtungsstditte in der Pappelreihe
in der Begaaue unterschreiten mit 600 m (zur WEA 1) und 900 m (zur WEA 2) den fachlich
anerkannten Mindestabstand von 1.000 m zu einer Ruhestditte (s. MKULNV 2017). Die WEA 3
liberschreitet mit einem Abstand von 1.200 m diesen Wert geringfligig.

Gravierende Artenschutzgriinde, belegt durch die vorliegenden Gutachten, die UVP und in dem LBP
ausgesprochen, stehen einer Windenergienutzung an diesem Standort entgegen.

Seite 96 von 151



A2 KREIS

% LIPPE

Heimat geben. Zukunft bieten.

Es ist mehr als zweifelhaft, ob die artenschutzrechtliche Konfliktsituation durch die geplanten
Ausgleichsmafinahmen gelGst werden kann.

Durch diese Mafinahmen sollen Aktivitdten der lokalen Rotmilanpopulation zur Nahrungssuche aus
der Vorrangzone SO 9 und deren angrenzendem Umfeld nach Stidwesten verlagert werden. 5,3 ha
Nahrungsfldche beidseitig einer stark frequentierten Bundesstraf3e sollen nicht nur lber 26 ha
tradiertes Nahrungshabitat in der Vorrangzone SO 9 ersetzen, sondern auch noch iliber weitere 50
ha (geschdtzt) im engeren Umfeld der Vorrangzone. Die vorgelegte Raumnutzungskartierung belegt
eindeutig die intensive und fldchendeckende Raumnutzung durch die Rotmilanpopulation. Zudem
belegt die vorgelegte Raumnutzungskartierung, dass der Bereich mit den Ausgleichsmafinahmen
bisher durch die Rotmilanpopulation kaum aufgesucht und genutzt wurde.

Der gewdhlte Standort fiir die vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen widerspricht mehrfach den
Vorgaben des Leitfadens. Danach sollen solche Fldchen mindestens 300 m vom Strafienverkehr
entfernt liegen. Die ausgewdhlten Fldchen grenzen direkt an die Bundesstrafie B 66 bzw. liegen ca.
60 m von ihr entfernt. Zudem werden sie durch die Bundesstrafie getrennt.

Der Rotmilan ist laut Leitfaden gegeniiber Straf3enverkehr als kollisionsempfindliche Art eingestuft.

Der von der UMK am 11.12.2020 beschlossene bundesweit geltende Signifikanzrahmen legt in Ziffer
3.4.3.2 fest, dass Ablenkmafinahem wie z. B. angelegte Nahrungshabitate nur auflerhalb des
Regelbereiches angelegt werden sollen (fiir den Rotmilan betrdgt der Regelabstand 1.000 bis 1.500
m). Die beiden Fldchen mit Ausgleichsmafinahmen unterschreiten diesen Regelabstand deutlich,
sie liegen nur ca. 550 bzw. 650 m von der Vorrangzone SO 9 entfernt. Zudem sollten die Verortung
von Ablenkfldchen und die Beurteilung von deren Wirksamkeit unter Heranziehung der
Raumnutzung erfolgen.

Die Fldchenauswahl fiir die Ausgleichsmafinahmen erfolgte offensichtlich nicht nach fachlichen
Kriterien, sondern vorrangig aus Griinden der Wirtschaftlichkeit (Eigentumsverhdltnisse) (s. 11.5.2
Anlage 3 zum Nutzungsvertrag..., Kap. 1.3).

Die Wirksamkeit vorgezogener Ausgleichsmafinahmen muss vor dem Beginn der Beeintrédchtigung
durch den Vorhabentrdger belegt werden (s. Leitfaden ,,Wirksamkeit von Artenschutzmafinahmen*
und Signifikanzrahmen der UMK). Zudem muss die neugeschaffene Lebensstdtte mindestens die
gleiche Ausdehnung und eine gleiche oder besser Qualitdt haben.

Ein Nachweis, dass die 2019 angelegten Ablenkfldchen angenommen wurden und die Raumnutzung
in der Vorrangzone SO 9 durch den Rotmilan signifikant nachgelassen hat, liegt den
Antragsunterlagen nicht bei. Ohne eine Offenlegung der erhobenen Daten kann die Wirksamkeit
der Maf3inahme nicht beurteilt werden. Aufgrund der geringen Gréfie, der unglinstigen Lage und des
nicht eingehaltenen Regelabstandes ist es mehr als zweifelhaft, dass diese Ablenkfldchen ihre
Funktion erftillen und signifikant wirksam sind.

Die Wirksamkeit der angelegten Ablenkflidchen ist zudem stark anzuzweifeln, da in nordéstlicher
(Gemarkung Bega, Flur 3, Flurstiicke 46, 53 und 54), nérdlicher (Gemarkung Bega, Flur 3, Flurstiicke
32 und 33) und in nordwestlicher (Gemarkung Bega, Flur 3, Flurstiicke 21 und 25) Richtung zur
Vorrangzone SO 9 im Rahmen des Vertragsnaturschutzprogramms und des Kulturlandschafts-
programms extensiv bewirtschaftete landwirtschaftliche Fldchen liegen. Diese Fldchen sind als
Nahrungshabitat fiir die Rotmilanpopulation hoch attraktiv und fiihren zu einem regelmdpfigen
Durchfliegen der Vorrangzone SO 9. Der Betrieb der geplanten drei WEA wiirde das Tétungsrisiko
fiir die lokale Rotmilanpopulation signifikant erhéhen.

»Direkt neben den geplanten Fldchen sind zwei Rotmilan Horste. Hier betrdgt der Abstand zum Teil
weniger als 500 m. Ferner gibt es Schwarzstdrche dort im Begatal. Hier gibt es ein Totungsverbot
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im Artenschutzgesetz. Dies schliefit diese Fldchen fiir die Windkraft aus. Dies wird auch schon in
den Gutachten deutlich. Die Fldche ist als Rot eingestuft.“

Bewertung der Einwendungen:

Umfangreiche Kartierungen und weitere Untersuchungen belegen das Vorkommen von Rotmilan und
Schwarzstorch. Die Antragstellerin hat fur alle windkraftsensiblen Arten ein schliissiges Vermeidungs-
konzept vorgelegt, so dass es bei Realisierung des Vorhabens zu keinen artenschutzrechtlichen VerstoBen
kommen wird.

Der Rotmilan ist grundsatzlich leitfadenkonform kartiert worden. Durch die Festsetzung des
umfangreichen Abschaltzeitraums vom 15.02. bis 15.10. wird das Totungsrisiko des Rotmilans unter der
Signifikanzschwelle gehalten.

Die Wirksamkeit der Ablenkflichen wurde in einem Gutachten (Monitoring zur Uberpriifung der
Wirksamkeit vorgezogener AusgleichsmaBnahmen fiir den Rotmilan in Dorentrup, September 2019, Dr. K-
H. Loske) belegt. Das Gutachten wurde allerdings im Zusammenhang mit Planungen fur die evtl. spatere
Radarlosung ubersendet und war daher nicht Bestandteil der Antragsunterlagen. Die Anlage von
wirksamen Ablenkflachen ist jedoch nur ein Bestandteil des Vermeidungskonzeptes. Die signifikante
Erhohung des Totungsrisikos bleibt bestehen und kann nur durch die o. g. Abschaltung unter die
Signifikanzschwelle gesenkt werden. Da jedoch durch die Festsetzung des o. g. umfangreichen Abschalt-
zeitraums das Totungsrisiko des Rotmilans unter der Signifikanzschwelle gehalten wird, ist die zusatzliche
Festsetzung der Ablenkflachen als Nebenbestimmung nicht erforderlich.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

¢) Abschaltzeiten fiir den Rotmilan

»Der Artenschutzpriifung ist zu entnehmen, dass zum Schutz des Rotmilans eine Abschaltung der
WEA von Sonnenauf- bis Sonnenuntergang ab dem 15.02. und bis zum 15.10. eines jeden Jahres
vorgesehen ist.

Nach unabhdngigen, aber libereinstimmenden Berichten von Sibbentruper und Beganer Anwohnern,
hdlt sich mindestens ein Teil der dort ansdssigen Rotmilane jedoch auch nach dem 15.10.
regelmdpig noch dort auf.

Dies stimmt auch mit im ,,OWL-Journal“ 2014 veroéffentlichten Aussagen von Jorg Westphal von der
Unteren Landschaftsbehdrde des Kreises Lippe liberein: ,,Sehr wahrscheinlich sind die vielen Mduse
der Grund fiir dieses Verhalten. Sie bieten dem Rotmilan ausreichend Nahrung, so dass fiir manche
Tiere keine Notwendigkeit besteht, ihrem angeborenen Zugtrieb zu folgen.“

Der ASP ist nicht zu entnehmen, dass die Frage wann (oder ob) die Sibbentruper Rotmilane nach
Stiden fliegen, ndher untersucht wurde. Alle Beobachtungstermine fanden offenbar vor dem 25.08.
statt.

Es ist daher gutachterlich nachzuweisen und zu dokumentieren, das die Tiere tatsdchlich in den
Wintermonaten das Revier verlassen und wann das passiert. Die Abschaltzeiten miissen dann ggf.
erweitert werden.

Solange dieser Nachweis nicht vorliegt, miissen die Anlagen zum Schutz des Vogels auch in den
Wintermonaten von Sonnenauf- bis Sonnenuntergang abgeschaltet werden. “

»Der Artenschutzpriifung ist zu entnehmen, dass zur Vermeidung von Kollisionen mit dem Rotmilan
die Anlagen im Zeitraum vom 15.02. bis 15.10. von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang
abgeschaltet werden missen.
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Und zum Schutz der Fledermduse miissen die Anlagen im Zeitraum vom 01.04. bis 31.10. von
Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang abgeschaltet werden.

Nach meinen Beobachtungen und auch nach Beobachtungen von anderen Sibbentrupern und
Begaranern hdlt sich mindestens ein Teil der Rotmilane noch weit (liber den 15.10. hinaus im
Vorranggebiet auf. So wurden noch im Dezember der letzten drei Jahre Rotmilane liber der Tallage
stidlich von Sibbentrup gesehen. Dementsprechend sind auch die Abschaltzeiten zum Schutz der
Milane bis mindestens 15.12., wenn nicht gar bis zum 31.12. zu erweitern.

Die Wirksamkeit der angelegten Ablenkfldchen ist stark anzuzweifeln, da in nordéstlicher
(Gemarkung Bega, Flur 3, Flurstlicke 46, 53 und 54), nordlicher (Gemarkung Bega, Flur 3, Flurstiicke
32 und 33) und in nordwestlicher (Gemarkung Bega, Flur 3, Flurstiicke 21 und 25) Ausrichtung zur
Windvorrangfldche (Nr. 9) im Rahmen des Vertragsnaturschutzprogramms und des Kulturland-
schaftsprogramms extensiv bewirtschaftete landwirtschaftliche Fldchen liegen. Durch die
permanente Querung des Windparks wird das Schlag/ Toétungsrisiko flir die zu schiitzenden Arten
extrem erhoht.

»Laut LBP erfolgt entsprechend der worst-case-Annahme (die in Abstimmung mit der UNB Kreis
Lippe getroffen wurde) vom 15.02. bis 15.10. von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang eine
Abschaltung der Anlagen, um das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir den Rotmilan durch Kollisionen
mit den WEA zu vermeiden (V 5) und zur Minimierung des Kollisionsrisikos flir Fledermduse werden
die WEA mit Abschaltzeiten programmiert (V 6) (s. LBP S. 26 von 57).

Es erscheint mehr als fraglich, dass die aus Griinden, des Immissions-, Vogel- und Fledermaus-
schutzes notwendigen umfangreichen Abschaltungen mit einem wirtschaftlichen Betrieb der
Anlagen zu vereinbaren sind. Zudem ist es mittlerweile gdngige Praxis, dass Investoren
Abschaltszenarien, die sie selber ermittelt und vorgeschlagen haben, zundchst zustimmen. Nach
Erteilung des Genehmigungsbescheides werden die im Bescheid getroffenen Abschaltszenarien
beklagt und ausgehebelt. Hier besteht ein hohes Maf3 an Skepsis, dass solche Abschaltszenarien
ernsthaft eingehalten werden.

Nach vorliegenden Beobachtungen von ortsansdssigen Blirger*innen aus Sibbentrup und Bega hdilt
sich mindestens ein Teil der Rotmilanpopulation noch weit (iber den 15.10. hinaus in der
Vorrangzone SO 9 bzw. in deren engerem Umfeld auf. So wurden in den letzten drei Jahren noch
im Monat Dezember Rotmilane im benannten Bereich siidlich von Sibbentrup beobachtet. Die
Abschaltzeiten zum Schutz der Rotmilanpopulation sind zu kurz und schiitzen die anwesenden Tiere
nicht im Herbst- bzw. Friihwinterzeitraum. Zur Vermeidung des Totungs- und Verletzungsrisikos ist
der Abschaltzeitraum zu verldngern. “

Bewertung der Einwendungen:

Der Rotmilan ist grundsatzlich leitfadenkonform kartiert worden. Durch die Festsetzung des
umfangreichen Abschaltzeitraums vom 15.02. bis 15.10. wird das Totungsrisiko des Rotmilans unter der
Signifikanzschwelle gehalten.

Eine ganzjahrige Abschaltung ist nicht erforderlich und auch nicht verhaltnismaBig.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die vorangegangene Bewertung der Einwendungen zum
,Rotmilan“ unter Buchstabe b) verwiesen.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.
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d) Schwarzstorch

,»Das Biiro Prowind hat in einem Vortrag am 02.06.2020 beim Lippischen Heimatbund (Fachstelle
Umweltschutz und Landschaftspflege) das im Untersuchungsraum eingesetzte Birdradar erldutert
und vor allem die Erfassung der Rotmilanaktivitdten vorgestellt. In dieser Prdsentation wurden
aber auch (neben weiterer Arten) mehrere Schwarzstorchregistrierungen (liber 15!) im Bereich der
Vorrangzone SO 9 erwdhnt. Die Schwarzstérche haben danach mehrfach die Vorrangzone SO 9 im
Bereich der geplanten WEA Standorte durchflogen. Diese aktuellen Erkenntnisse zur Raumnutzung
des Untersuchungsgebietes durch den Schwarzstorch finden in den Antragsunterlagen keine
Berticksichtigung und werden weder dargestellt noch fachlich bewertet. Insofern sind die Antrags-
unterlagen unvollstdndig und weisen einen gravierenden Mangel auf.“

Bewertung der Einwendungen:

Umfangreiche Kartierungen und weitere Untersuchungen liegen den Antragsunterlagen bei. Die
Antragstellerin hat fur alle windkraftsensiblen Arten ein schlissiges Vermeidungskonzept vorgelegt, so
dass es bei Realisierung des Vorhabens zu keinen artenschutzrechtlichen VerstoBen kommen wird.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

e) Fledermduse

“Die Behandlung dieser Tiergruppe ist aus unserer Sicht unzureichend. Eine Feststellung der
Fledermausarten im Rahmen des angestrebten Gondelmonitorings mittels automatischer
Aufzeichnungsgerdte ist bei vielen leise rufenden Arten nicht moglich bzw. die Gerdte liefern keine
verldsslichen Ergebnisse. Die Rotorblattlédnge von 79 m (ibersteigt die Erfassungsreichweite solcher
Gerdte. Dadurch ist es sehr zweifelhaft, ob im Rahmen des geplanten 2-jédhrigen Gondelmonitorings
belastbare Daten liber die Fledermausaktivitdt gewonnen werden kénnen. Der NABU stellt in Frage,
dass eine signifikante Vermeidung der Toétung kollisionsgefdhrdeter Fledermausarten erreicht
werden kann. “

Bewertung der Einwendungen:

Die Antragstellerin hat fur alle windkraftsensiblen Arten ein schliissiges Vermeidungskonzept vorgelegt,
so dass es bei Realisierung des Vorhabens zu keinen artenschutzrechtlichen VerstoBen kommen wird.

Zum Schutz von Fledermausen ist eine ,,Fledermausabschaltung” der WEA entsprechend der Vorgaben
des Artenschutz- Leitfadens NRW vorgesehen (VermeidungsmafBnahme V 6). Eine ausfiihrliche Bestands-
aufnahme der Fledermausvorkommen hat in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde des
Kreises Lippe nicht stattgefunden.

Bei Betrieb der WEA ist weiterhin ein zweijahriges Gondelmonitoring durch die Antragstellerin geplant.
Die Erfassung von Fledermausbewegungen wiirde dann Uber Batcorder/ Mikrofone erfolgen, die
Ultraschallwellen erfassen und aufzeichnen. Die Abschaltung gemaB Artenschutz-Leitfaden NRW und
anschlieBendem Gondelmonitoring wurde in der Artenschutzpriifung / im Landschaftspflegerischen
Begleitplan als VermeidungsmafBnahme (V 6) vorgeschlagen.

Das Gondelmonitoring entspricht den Empfehlungen des Artenschutzleitfadens NRW.

Die untere Naturschutzbehorde hat dieser Vorgehensweise zugestimmt und unter Abschnitt IIl.
Buchstabe H) die Abschaltalgorithmen gemalB dem Artenschutz- Leitfaden NRW in den Neben-
bestimmungen vorgeschrieben. Nach der Regelfallvermutung wird demnach im per Erlass eingefiihrten
Artenschutz- Leitfaden NRW davon ausgegangen, dass damit eine signifikante Erhohung des
Totungsrisikos fur Fledermause ausgeschlossen ist.
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Auf Grundlage eines freiwilligen Gondelmonitorings konnen softwaregestiitzte Auswertungen Uber
Fledermausbewegungen erfolgen und ggf. im Rahmen eines Anderungsverfahrens nach § 16 BImSchG
Abweichungen von den festgelegten Abschaltalgorithmen beantragt werden (Modifizierung der
Abschaltparameter).

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

3.4.2 ,VerstoB gegen Belange der des Naturschutzes und der Landschaftspflege, Beeintrachtigung
der natiirlichen Eigenart der Landschaft und ihres Erholungswerts, Verunstaltung des Orts-
und Landschaftsbilds

So liegt der Vorhabenstandort im Geltungsbereich des Landschaftsschutzgebiets ,,Lipper und Pyrmonter
Bergland“, dessen Schutzzweck insb. auch in

- der Erhaltung und Entwicklung des flir den Planungsraum typischen Landschaftsbildes mit seinen
prdgenden Tdlern, naturnahen Waldbestdnden, geomorphologischen Ausprdgungen und gliedernden
und belebenden Elementen, und

- der Erhaltung und Sicherung der besonderen Bedeutung des Planungsraumes fiir die Erholung
besteht.

Bei dem Vorhabenstandort handelt es sich um einen einzigartigen und besonders reizvollen Ausschnitt
des von prdgenden technischen Anlagen noch freigebliebenen Landschaftsraums, der die prdgende und
schiitzenswerte Hiigellandschaft in besonderer Weise reprdsentiert. Wollte man fiir diesen Bereich des
LSG eine Ausnahme oder Befreiung von den Festsetzungen des Landschaftsplans erteilen, wiirde dies im
Ergebnis die vollstdndige Gegenstands- und Bedeutungslosigkeit der Festsetzungen des Landschaftsplans
nach sich ziehen. Aufgrund der umfassenden Darstellung von LSG im Kreis Lippe ist es sicherlich
berechtigt, in unkritischen Bereichen des Landschaftsraums, denen im Hinblick auf die jeweiligen
Schutzzwecke keine besondere Bedeutung beikommen, Ausnahmen oder Befreiung in Erwdgung zu
ziehen. Nicht in Betracht kommen kann dies indes fiir Bereiche, die vom Schutzzweck und der
Schutzwiirdigkeit des Landschaftsplans direkt und in gewichtiger Weise betroffen sind. So liegt der Fall
hier. Die Errichtung von sehr hohen WEA in diesem Bereich wiirde zu einer frevelhaften Verschandelung
des Landschaftsgebietes fiihren, die es seines Reizes vollstdndig berauben und in einen technisch
liberprdgten Bereich verwandeln wiirde, was ihm jede Besonderheit entziehen wiirde. Dem kommt auch
deshalb besondere Bedeutung zu, weil die Bevilkerung diesen Bereich intensiv zu Erholungszwecken
nutzt, was nicht zuletzt durch das ausgewiesene Wanderwegsystem belegt wird, und diese so tatsdchlich
in den Genuss des herausragenden Landschaftsbildes kommt und hiervon entsprechend profitiert. Das
Vorhaben erweist sich daher auch fiir einen fiir technische Anlagen unvoreingenommenen Betrachter als
unangemessener und als grober Eingriff.

[...] (Auffiihrung von Urteilen)

Bewertung der Einwendungen:

Das Vorhaben ist in dem durch den Landschaftsplan Nr. 6 ,,Oberes Begatal®“ unter Schutz gestellten
Landschaftsschutzgebiet 2.2-1 ,Lipper und Pyrmonter Bergland“ geplant. Fur die Errichtung von
Windkraftanlagen innerhalb einer gemall § 5 i. V. m. § 35 (3) Satz 3 Baugesetzbuch rechtskraftig
ausgewiesenen Konzentrationszone sieht der Landschaftsplan eine Ausnahme vor.

Zur Beurteilung, ob die Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme vorliegen, wurden die
naturschutz- und artenschutzrechtlichen Antragsunterlagen von der unteren Naturschutzbehorde des
Kreises Lippe gepriift.
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Bezuglich der rechtlichen Begriindung fir die Ausnahme nach § 23 Abs. 1 LNatSchG wird auf die
Ausfuhrungen unter Abschnitt Ill. Nr. 2.7 verwiesen.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden zurlickgewiesen.

3.4.3 Landschaftsbild

»Zerstorung des Landschaftsbildes“

,»Mit dem Bau von solch riesigen Anlagen in der Tallage im Landschaftsschutzgebiet ,,Oberes Begatal“
wird das Landschaftsbild nachhaltig beeintrdchtigt.

,»Das Begatal ist als reizvolle Landschaft bekannt. Neben den ganzen Tieren wohnen hier auch Menschen
in Sibbentrup und Bega. Hier wird die Lebensqualitdt stark gemindert und die Gesundheit vorsdtzlich
gefdhrdet.

Bewertung der Einwendungen:

Das Vorhaben stellt gem. § 14 Abs. 1 des Gesetzes uber Naturschutz und Landschaftspflege (BNatSchG)
i. V. m. § 4 Abs. 1 Nr. 7 des Gesetzes zur Sicherung des Naturhaushaltes und zur Entwicklung der
Landschaft (Landschaftsgesetz - LG) einen Eingriff in Natur und Landschaft dar, da durch die Errichtung
einer Windenergieanlage in das Landschaftsbild eingegriffen wird; demzufolge sind die Regelungen der
§§ 13 ff. BNatSchG zur Eingriffsregelung anzuwenden. Der Antragsteller ist gem. § 13i. V. m. § 15 Abs. 2
BNatSchG verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaBnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmaBnahmen). Der fir
die Behorde bindende Windenergie- Erlass NRW vom 08.05.2018 besagt unter Nr. 8.2.2.1, dass das
Landschaftsbild durch Windenergieanlagen aufgrund ihrer Hohe (iber 20 m) in der Regel nicht ausgleich-
oder ersetzbar im Sinne des § 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG sei. Es ist daher ein Ersatz in Geld fur die
Beeintrachtigung zu leisten. Die Ermittlung des Ersatzgeldes zur Kompensation des Landschaftsbildes
wird unter Anwendung der Vorgaben des WEA-Erlasses 2018 anhand der Flachenanteile der einzelnen
Landschaftsbildeinheiten und der Zuordnung der Preise pro Meter Anlagenhohe vorgenommen.

Mit der Vorlage des Landschaftspflegerischen Begleitplanes wurde eine Berechnung der gem. dem
Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW) festgelegten
Landschaftsbildeinheiten i. V. m. dem vorgeschriebenen Ermittlungsverfahren gem. Anhang des Wind-
energie-Erlasses von 2018 vorgenommen.

Mit den Festsetzungen im Genehmigungsbescheid (siehe Abschnitt Ill. Buchstabe H)) wird die Hohe der
Ersatzgeldzahlung festgesetzt und gegeniiber der Antragstellerin als verbindliche MaBnahme erklart.

Das Vorhaben ist in dem durch den Landschaftsplan Nr. 6 ,Oberes Begatal®“ unter Schutz gestellten
Landschaftsschutzgebiet 2.2-1 ,Lipper und Pyrmonter Bergland“ geplant. Fur die Errichtung von
Windkraftanlagen innerhalb einer gemaB § 5 i. V. m. § 35 (3) Satz 3 Baugesetzbuch rechtskraftig
ausgewiesenen Konzentrationszone sieht der Landschaftsplan eine Ausnahme vor.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden zurlickgewiesen.
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3.5 Sonstige Einwendungen

3.5.1 Freizeit und Naherholung

,Die durch die Gemeinde Dérentrup im FNP als Windkraftvorrangfldche ausgewiesene Fldche 9 liegt im
Landschaftsschutzgebiet ,,Lipper und Pyrmonter Bergland“. Die einzigartige Tallage der Fldche im
Humfelder Becken ist neben dem optimalen Lebensraum fiir die artgeschiitzte Tierwelt auch ein
wertvoller Bereich fiir die Freizeit und Erholung im Nahbereich von Bega. Der (iberregionale Wanderweg,
der in Zukunft direkt unter dem Rotor der geplanten Anlage DP-37 durchfiihrt, lddt zum Genieflen und
Verweilen in der Landschaft ein. Eine Gefdhrdung fiir Wanderer und der Erholungssuchenden durch
Eiswurf und erschlagende Greife ist hier nicht auszuschliefen.

Die geplanten Windrdder bilden ganz klar landschaftliche Dominanzpunkte und werden die Landschaft
nachhaltig verdndern (zerstoren). Ziel muss es daher sein, landschaftsprdgende Gesamtanlagen mit
erheblicher Fernerkennung vor optischen Beeintrdchtigungen zu schiitzen. Die Kirche Bega und das
Schloss Barntrup zdhlen definitiv zu den schiitzenswerten Anlagen und miissen daher vor dieser
Sichtbeeintrdchtigung geschiitzt werden.

Als Anlagen sind zwei Bilder der Tallage (2.1 Ansicht Sid, 2.2 Ansicht Nord) und ein PDF-Dokument (2.3)
mit der Darstellung des Wanderweges beigefligt. “

»Zerstorung des Naherholungsgebietes“

»Durch die unmittelbare Ndhe zu den Ortschaften Bega und Sibbentrup lddt diese Region mit seinem
ausgewiesenen Wanderweg zu Spaziergédngen ein. Durch den Uberstrich der Fliigel einer WKA iiber den
Wanderweg ist eine Gefdhrdung der Erholungssuchenden nicht auszuschlieffen (Eiswurf, Tiere durch
Rotorschlag, Herunterfallen von Teilen der Anlage).“

Bewertung der Einwendungen:

Im Rahmen der Vorbereitung der Online-Konsultation hat die untere Bauaufsichtsbehorde des Kreises
Lippe bzgl. dieser Einwendung aus Sicht der Genehmigungsbehorde nachvollziehbar wie folgt ausgefiihrt:

HEiswurf
Die bauordnungsrechtliche Priifung von Vorhaben erfolgt grundsatzlich auf Grundlage der Landes-
bauordnung NRW 2018 (BauO NRW 2018). Wobei die allgemeinen Anforderungen nach § 3 Absatz 1 Satz 1
der BauO NRW 2018 durch Technische Baubestimmungen konkretisiert werden (§ 88 BauO NRW 2018)
konnen.

Fur Windenergieanlagen sind diese Anforderungen mittels der Verwaltungsvorschrift Technische
Baubestimmungen fiir das Land Nordrhein-Westfalen (VV TB NRW), lfd. Nr. A 1.2.8.7 durch die Richtlinie
fur Windenergieanlagen - Einwirkungen und Standsicherheitsnachweise fur Turm und Griindung-, Stand:
Oktober 2012 - Korrigierte Fassung Marz 2015 des Deutschen Instituts fiir Bautechnik (DIBt) als Technische
Regel und als weitere MaRgabe durch die Anlage A 1.2.8/6 der VV TB NRW als eingefiihrte technische
Baubestimmunen konkretisiert.

Dariiber hinaus sind unter Pkt. 5.2.3 des Erlasses fir die Planung und Genehmigung von Windenergie-
anlagen und Hinweise fiir die Zielsetzung und Anwendung (Windenergie-Erlass) vom 8. Mai 2018 die
bauordnungsrechtlichen Anforderungen an Windenergieanlagen aufgefiihrt worden.

Die bauordnungsrechtliche Bewertung einer moglichen Gefahrdung von Personen durch ,erschlagene
Vogel® ist nicht in den eingefuihrten technischen Baubestimmungen, den technischen Regeln oder in
einschlagigen Erlassen fiir Windenergieanlagen aufgefiihrt und somit nicht Gegenstand der bauordnungs-
rechtlichen Priifung.
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Die Kriterien zur Beurteilung einer Gefahrdung der offentlichen Sicherheit beziiglich der Gefahr des
Eisabwurfs (Windenergieanlage in Betrieb) und des Eisfalls (Windenergieanlage im Stillstand/ Trudel-
betrieb) sind in dem Windenergie-Erlass unter Pkt. 5.2.3.5 und in der Anlage A 1.2.8/6 der VVTB NRW,
Pkt. 2 sowie 3.2. aufgezeigt.

Demnach ist hier eine Gefahrdung der offentlichen Sicherheit beziiglich der Gefahr des Eisabwurfs
(Windenergieanlage in Betrieb) und des Eisfalls (Windenergieanlage im Stillstand) nicht auszuschliefRen,
da der Abstand der Windenergieanlagen, gemessen von der Turmachse, zu Verkehrswegen und Gebauden
< 1,5 x (Rotordurchmesser plus Nabenhohe) betragt (Anlage A 1.2.8/6, Pkt. 2, VVTB NRW).

Aus diesem Grund ist eine gutachterliche Stellungnahme eines Sachverstandigen zur Funktionssicherheit
von Einrichtungen, durch die der Betrieb der Windenergieanlage bei Eisansatz sicher ausgeschlossen
werden kann oder durch die ein Eisansatz verhindert werden kann, erforderlich (Anlage A 1.2.8/6, Pkt.
3.2, VVTB NRW).

Das entsprechend vorliegende Gutachten zu Risiken durch Eiswurf und Eisfall der F2E Fluid & Energy
Engenieering GmbH & Co., Ref.Nr. F2E-2019-WND-059, Rev.0) bestatigt die Funktionssicherheit der
technischen Einrichtungen der Windenergieanlagen durch die der Betrieb bei Eisansatz sicher ausge-
schlossen werden kann. Der o. g. Nachweis bezuglich der Gefahr des Eisabwurfs ist damit erbracht.

Aufgrund der teilweise unmittelbaren Nahe der Windenergieanlagen zu Verkehrswegen erfolgt, tiber den
nach Anlage A 1.2.8/6 Pkt. 3.2 VVTB NRW vorgegebenen Rahmen hinaus, in dem o. g. Gutachten der F2E
zu Risiken durch Eiswurf und Eisfall eine standortbezogene Risikobewertung beziiglich des moglichen
Eisfalls.

Die gutachterliche Untersuchung bewertet das individuelle Risiko durch Eisfall als ,,akzeptabel -
MaBnahmen sind in Betracht zu ziehen“ (s. Kapitel 4.5) und empfiehlt im Kapitel 5.1 fur die
Windenergieanlage DP-37 (WEA 1) eine MaBnahme zur Risikominimierung. U. a. diese MaBnahmen wirden
im Falle der Erteilung einer Genehmigung mittels Nebenbestimmungen als verbindlich einzuhalten
festgeschrieben.

Unter Berlicksichtigung der Nebenbestimmungen der bauordnungsrechtlichen Stellungnahme vom
02.09.2020 entsprechen die geplanten Windenergieanlagen somit den offentlich-rechtlichen Bauvor-
schriften. GemaBR § 74 BauO NRW 2018 steht der Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung daher bauordnungsrechtlich nichts entgegen.“

Wanderweg
Im Rahmen der Vorbereitung der Online-Konsultation hat die Lippe Tourismus & Marketing GmbH bzgl.

dieser Einwendung aus Sicht der Genehmigungsbehorde nachvollziehbar wie folgt ausgefiihrt:

,Fur die drei antragsgegenstandlichen Standorte fur Windkraftanlagen bestehen aus der Sicht ,,Freizeit
und Erholung® keine Bedenken. Die WEA liegen an keinem Wanderweg der Qualitatswanderregion. Die
Beeintrachtigung des touristischen Landschaftsbildes der Region ist jedoch offenkundig.

Rechtliche Wirdigung der Genehmigungsbehorde

Die Auswirkungen auf die Attraktivitat von touristischen Besonderheiten oder Naherholungsgebieten sind
fur die Entscheidungsfindung im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren keine Priif-
kriterien und konnen somit nicht berticksichtigt werden. GemaB § 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(BImSchG) erstrecken sich die Schutzguter auf Mensch, Tier, Pflanze, Boden, Wasser, Atmosphare,
Kultur- und sonstige Sachguter - diese gilt es vor schadlichen Umwelteinwirkungen gemaf § 3 Abs. 1 des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes zu schiitzen.
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Hinsichtlich der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wird auf die vorangegangenen Bewertungen zu
den Einwendungen zum Landschaftsbild (Nr. 3.4.3) verwiesen.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

3.5.2 Carbon-Problematik

,»In der Anlage wird wie bei allen WKA s Carbon verwendet. Im Brandfall (und das wird im Laufe der
Lebenszeit immer wahrscheinlicher) werden Carbonfasern freigesetzt und in der Luft verteilt.
Gleichzeitig kann das Carbon auch bei dem Riickbau der Anlage freigesetzt werden. Studien nach zu
urteilen sind die Carbonfasern extrem krebserregend. Ersten Berichten nach wird das Carbon Problem
schon mit dem Asbestproblem der vergangenen Jahre verglichen. - Verstof3 gegen das Grundgesetz
Artikel 2 Satz 2 - Recht auf kérperliche Unversehrtheit*

Bewertung der Einwendung:

Im Rahmen der Vorbereitung der Online-Konsultation hat die Brandschutzdienststelle des Kreises Lippe
bzgl. dieser Einwendung aus Sicht der Genehmigungsbehorde nachvollziehbar wie folgt ausgefuhrt:

,Jeder Brand kann zu Umweltbelastungen fiihren. Hier werden durch die Einsatzleitung die
erforderlichen GegenmaBnahmen eingeleitet.

Gefahrdungen durch Luftverunreinigungen sind im Brandfall immer gegeben.
Der Schutz der Einsatzkrafte wird mittels Pressluftatemgeraten sichergestellt.

Bei einem Brand wird im Bedarfsfall die Verunreinigung der Luft gemessen und es werden entsprechende
MaBnahmen durch die Einsatzleitung veranlasst, bis hin zu Evakuierungen der Zivilbevolkerung. “

Im Rahmen der Vorbereitung der Online-Konsultation hat die untere Abfallwirtschaftsbehorde des Kreises
Lippe bzgl. dieser Einwendung aus Sicht der Genehmigungsbehorde nachvollziehbar wie folgt ausgefiihrt:

»Eine Windenergieanlage (WEA) besteht im Wesentlichen aus dem Turm mit dem Fundament, der Gondel
und den Rotorblattern.

1. Turm und Fundament

Uber 90 % der Masse einer WEA entfallen auf den Turm und das Fundament. Diese Bauteile bestehen aus
Beton und Stahl.

Fur die Betonelemente eignen sich die beim Rickbau von StraBen und Gebauden etablierten
Aufbereitungsverfahren. Dabei werden die Betonabfalle in einer Anlage gebrochen und klassiert. Die so
gewonnenen Recyclingbaustoffe (RCL-Material) konnen an Stelle von naturlichem Gesteinsschotter bei
Bauprojekten wieder eingesetzt werden.

Baustahl wird separiert und wieder vollstandig im Rahmen der Stahlerzeugung verwertet.

2. Gondel/Maschinenhaus

Die Gondel besteht vor allem aus dem Turmdrehkranz und dem Triebstrang [Rotor (Nabe und
Rotorblatter), Generator, ggf. Getriebe, Bremse und Steuerungselementen].

Altaggregate aus Metall und elektronische Bauteile werden stofflich recycelt. Auch die Aufbereitung und
Verwertung von Betriebsflussigkeiten, wie z. B. Altol, ist heute Standard.
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Die Hulle der Gondel besteht entweder aus Aluminium, das zu 100 % wieder recycelt werden kann oder
aus Glasfaserkunststoffen (GFK). Bzgl. der Verwertungsmoglichkeiten von GFK wird auf die Ausfiihrungen
zum Recycling der Rotorblatter verwiesen.

3. Rotorblatter/-Fliigel

Beim Bau von Rotorfligeln kommen verschiedene Stoffe wie Glasfaserkunststoffe (GFK), Carbonfasern
(CF), PU-Schaum, Holz sowie Eisen- und Nichteisenmetalle zum Einsatz, die im Verbund mit Harzen ihre
Form und Stabilitat erhalten. Aufgrund des hohen Gehaltes an organischen Anteilen (Harz und Holz)
scheidet die Deponierung der Rotorblatter aus. Daher sind diese zu verwerten.

Eine Anlage zur groBtechnischen Aufbereitung von Rotorblattern befindet sich in Bremen und verfiigt
uber eine genehmigte Kapazitat von 80.000 t Abfallen im Jahr.

Der Riickbau
Im ersten Schritt werden die Rotorblatter mittels einer mobilen GroB-Sage vor Ort segmentiert und
anschlieBend per Container zu einer Recyclinganlage transportiert.

Aufbereitung und Verwertung

Bei Rotorblattern, die keine Carbonfaserelemente enthalten, findet nach einer weiteren Zerkleinerung
und der Abscheidung von Metallen (Storstoffe) unter Zugabe anderer brennbarer Abfalle eine
Aufbereitung zu einem Ersatzbrennstoff (ESB) statt. Dieser ersetzt in GroRfeuerungs-anlagen der
Zementindustrie zunachst primare fossile Energietrager wie Kohle oder Gas (thermische Verwertung).

Im nachsten Schritt substituieren die feinvermahlenen Silikate der Aschen als Zuschlagsstoff bei der
Klinkerproduktion Sand als Primarrohstoff.

Durch die doppelte Verwertung (thermisch und stofflich) konnen bis zu 100 % der GFK-Materialen
verwertet werden.

Bei Rotorblattern, die auch Carbonelemente enthalten, werden diese vorab herausgetrennt und von GFK
und anderen Restbestandteilen z. B. durch Pyrolyse befreit. Dadurch entstehen saubere Carbonfasern,
die erneut zu Matten- oder Vliesen verarbeitet werden konnen, die sich flir den Einsatz im Auto- oder
Flugzeugbau eignen (stoffliche Verwertung).

Wiederverwendung von Bauteilen

In geringem Umfang erfolgt eine Wiederverwendung von Rotorflugeln als Ersatzteile bei Altanlagen. Auch
die Demontage von kompletten Windenergieanlagen und deren Wiederaufbau in anderen Landern ist
moglich und wurde bei einzelnen Anlagen im Kreisgebiet schon praktiziert.

Fazit: Eine WEA besteht groBtenteils aus Beton und Stahl. Fir diese Materialien stehen etablierte
Aufbereitungsverfahren zur Verfiigung, die eine hohe Recyclingquote ermoglichen. Das Recycling der
Rotorblatter erweist sich aufgrund der verwendeten Materialien und deren Verbundbauweise als sehr
aufwendig. Es sind bereits einige Unternehmen am Markt etabliert, die das Recycling von GFK und CFK
betreiben. Mit der stetig wachsenden Zahl an zurickzubauenden WEA wird sich dieser Markt weiter
entwickeln.“

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

3.5.3 Wertverlust von Immobilien

,»Neben den beldstigenden und gesundheitsgefdhrdenden Einfliissen der Anlagen auf die Anwohner ist
auch die Wertminderung der Anliegerimmobilien zu betrachten. Hier ist eine erhebliche Wertminderung
(ca. 10 % - 40%, je nach Lage) fiir ca. 120 Wohnimmobilien im Einflussbereich der Anlagen zu erwarten.
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In der Ortschaft Sibbentrup gibt es 25 Wohneinheiten, wobei kein Leerstand zu verzeichnen ist. Dieses
wird sich mit dem Bau der WEA dndern. Wir als Vermieter befiirchten, das auch unsere 4 vermieteten
Wohnungen in Zukunft nicht mehr zu vermieten sind.

Bestrebungen des Kreises Lippe, das Wohnen auf dem Lande attraktiv zu gestalten (z. B. ,,Unser Dorf
hat Zukunft“) werden so zu Nichte gemacht.

»Sibbentrup hat keine Zukunft“!“

»Wertminderung der Hauser um 10-20 %

,Durch den Bau der Windkraftanlagen mit der Hohe nahe Sibbentrup und Bega sinkt der Verkaufswert
unserer Hduser. Immobilienexperten gehen von ca. 20 % aus. “

Bewertung der Einwendungen:

Die Frage eines moglichen Wertverlustes von Grundstiicken und Immobilien bzw. deren Beleihungswert
sind fir die Entscheidungsfindung im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren keine Priif-
kriterien und konnen daher nicht beriicksichtigt werden.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

3.5.4 Wirtschaftlichkeit

,Die durch die Gemeinde Dérentrup im FNP ausgewiesene Windkraftvorrangfldche (Fldche 9) ist fiir die
Nutzung fiir die Windenergie absolut ungeeignet. Dieses war bereits bei der Aufstellung des FNP klar zu
erkennen und durfte auch nicht genehmigt werden. Die zahlreichen Mdngel dieser Fldche spiegeln sich
jetzt im Genehmigungsverfahren der drei WEA wieder.

Durch die hohen Zeiten der Abschaltung und der Leistungsreduzierung sind die Anlagen wahrscheinlich
unwirtschaftlich.

Bose Zungen behaupten: Nach der 20-jdhrigen Laufzeit werden die Anlagen nicht zurlickgebaut, sondern
als Mahnmal des EEG-Irrsinns in das Weltkulturerbe libernommen.

Was bleibt ist eine zerstorte Landschaft, der Verlust eines Naherholungsbereiches, eine Gefdhrdung des
Artenschutzes und eine unzumutbare Belastung der Anwohner mit all seinen gesundheitlichen Folgen.

,»Als Anlage habe ich ein Foto mitgeschickt. Dies wurde von meiner Haustiir aus gemacht.

Rechts am Horizont sieht man den Saalberg mit dem Windpark. Auf dem Saalberg steht das Wahrzeichen
der Stadt Barntrup. Der Windmiihlenstumpf.

Schon Anfang des 18. Jahrhunderts war man so schlau, Windmiihlen auf den Berg zu stellen und nicht
ins Tal.

Auf den Kuppen des Saalbergs (iber den Teut bis hin zum Kleeberg kénnen sicherlich noch kleinere,
leistungsfdhige Windkraftanlagen gebaut und vor allem auch wirtschaftlich betrieben werden!! Der
geplante Standort Fldche 9 ist sicherlich nicht geeignet.

Das Genehmigen von solchen Standorten mindert die Akzeptanz in der Bevdlkerung und verteuert die
Energiewende. Durch Einschrdnkungen des Betriebs (Artenschutz, Ldrmschutz) und mogliche Klagen
kénnen diese Anlagen nicht wirtschaftlich betrieben werden, da die Investitionskosten zu hoch sind. “

Bewertung der Einwendungen:

Die Frage der Wirtschaftlichkeit eines Vorhabens ist kein offentlicher Belang und kann daher im
immissionsschutzrechtlichen Verfahren nicht gepruft werden.
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Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

3.5.5 Nachgenehmigung / Radarstrahlung

,Ublich ist es geworden nach Inbetriebnahme Nachgenehmigungen zu beantragen um die Laufzeiten zu
verldngern. Hier zum Beispiel der Einsatz von Radaranlagen (Birdscan) um den Artenschutz zu umgehen.
Im Artenschutzgesetz gibt es ein Totungsverbot, keine Tétungsreduzierung. Falls Radaranlagen
genehmigt und installiert werden, werde ich einen Anwalt beauftragen und gegen die Betreiber und den
Kreis Lippe vorgehen.

Mit Radarstrahlung beschief3en lasse ich mich sicherlich nicht. Hier hoért der Spaf3 auf! Diese
Radarsysteme wurden auch am Frankfurter Flughafen bereits getestet. Diese Tests mussten wegen
liberhohter Strahlung abgebrochen werden.

Die Auswirkungen von Radarstrahlung sind mittlerweile anerkannt. Radarstrahlung erzeugt Krebs!!

Zum Schutz der Biirger in Sibbentrup und Bega mdchte ich Sie bitten die Windkraftanlagen an diesem
Standort nicht zu genehmigen.

Bitte nutzen Sie lhren Gestaltungsspielraum im Rahmen der Gesetzgebung. Sie haben den gesunden
Menschenverstand und sehr gute Griinde dafir.

Bewertung der Einwendungen:

Die Antragstellerin hat fiir den zukiinftigen Betrieb der WEA auch Uberlegungen angestellt hinsichtlich
einer artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahme, bei der mithilfe einer Radaranlage die
Flugaktivitaten der verschiedenen Vogelarten erfasst und die WEA abgeschaltet werden konnten. Ziel
konnte es damit sein, die verfligten artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen (Abschaltungen)
ggf. reduzieren zu konnen. Hierbei handelt es sich jedoch noch um eine Zukunfts-planung, die in diesem
Verfahren nicht Antragsgegenstand ist und daher auch nicht gepriift, bewertet und beschieden werden
muss.

Eine solche Moglichkeit (Radarabschaltung als artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahme) ist bisher
nicht im , Artenschutz-Leitfaden“ vorgesehen und daher waren umfangreiche Untersuchungen und
Abstimmungen (u. a. mit dem MUNLV, dem LANUV und den Verbanden) erforderlich, um eine solche
Losung genehmigen zu konnen.

Sollte im Nachgang zu dieser Genehmigung ein Anderungsantrag nach § 16 eingereicht werden, wiirden
die hierzu erforderlichen Priifungen Bestandteil des Anderungsgenehmigungsverfahrens sein.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

3.5.6 Sonstige Einwendungen

a) ,,Wir wohnen zur Miete im Wohngebdude Sibbentrup Nr. 1 und sind besorgt (iber den Bauantrag.
Wir sind eine Familie mit 4 Personen und befilirchten massive Beldstigungen durch die Anlagen
(Schattenwurf, Schall, Nachtbefeuerung und der optisch bedridngenden Wirkung). Besonders liegt
uns die Entwicklung unserer Kinder, [...] am Herzen, wird diese durch die Anlagen eingeschrénkt?“

Bewertung der Einwendungen:

Nachbarschiitzende Aspekte und mogliche schadlichen Umweltauswirkungen von WEA werden durch
gesetzliche Regelungen berucksichtigt und Schutzanspriiche Dritter formuliert. Die Grenze der
Zumutbarkeit von Umwelteinwirkungen fur Nachbarn hat u. a. das BImSchG mit seinen untergesetzlichen
Regelungen bestimmt.

Seite 108 von 151



A2 KREIS

% LIPPE

Heimat geben. Zukunft bieten.

In der Rechtsprechung wird ausgefuhrt, dass ,als rechtlich relevante Parameter der Zumutbarkeits-
bewertung von Larmimmissionen nur objektive Umstande in Betracht kommen; die personlichen
Verhaltnisse einzelner Betroffener - wie z.B. besondere Empfindlichkeiten oder der Gesundheitszustand
spielen bei der Bewertung hingegen keine Rolle.“

Vgl. OVG NRW, Urteil v. 18.11.2002 - 7 A 2127/00 -, openJur 2011, 21243, Rn. 88
Vgl. auch: VG Minden, Urteil vom 30.11.2011 - 11 K 3164/10 -, openJur 2012, 82880,Rn. 43-44, 68; VGH
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 28.07.1998 - 10 S 3242/96 -, openJur 2013, 10828, Rn. 26

Bzgl. der Sachverhaltsermittlung bei komplexen wissenschaftlichen Fragestellungen der Wirkungs-
forschung hat das Bundesverfassungsgericht mit Beschluss vom 28.02.2002 (Az. 1 BvR 1676/01)
entschieden, dass es nicht Aufgabe von Behorden und Gerichten ist, neuartige Forschungsergebnisse und
Thesen zum Durchbruch zu verhelfen. Weiterhin konnen einzelne Untersuchungen im Rahmen eines
gerichtlichen Verfahrens zu komplexen wissenschaftlichen Gesundheitsfragen keinen entscheidenden
Erkenntnisgewinn erbringen, da die ,,Beweiserhebung anlasslich eine konkreten Streitfalles die gebotene
Gesamteinschatzung des komplexen wissenschaftlichen Erkenntnisstandes nicht leisten kann.“

Vgl. BVerfG, Beschluss v. 28.02.2002 - 1 BvR 1676/01 -, Rn. 15

Hinsichtlich der sonstigen aufgefiihrten Punkte der Einwender wird auf die vorangegangenen
Stellungnahmen des Kreises Lippe zum Schattenwurf (5.3.3), zu den Schallemissionen/ -immissionen
(5.3.2), den Lichtimmissionen (5.3.5) und zur optisch bedrangenden Wirkung (5.1.6) verwiesen.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

b) ,,Am 30.10.2020 hat der Landtag erneut das Vorliegen einer epidemischen Lage gemdf; dem § 11
Abs. 1 IfSBG-NRW festgestellt. Die Feststellung wurde noch am gleichen Tag im Gesetz und
Verordnungsblatt verkiindet.

Dieses hdtte auch die Aussetzung der Offenlage bewirken miissen.

Besonders gefdhrdete Personen (z. B. Personen mit Vorerkrankungen oder dltere Personen), die
nicht Uber einen Internetzugang verfiigen, konnten nicht ohne Gefdhrdung ihrer Person an der
Offenlage teilnehmen. “

Bewertung der Einwendungen:

Die Feststellung einer epidemischen Lage von landesweiter Tragweite durch den Landtag nach § 14 IfSBG-
NRW hat gem. § 14 Abs. 2 IfSBG-NRW zur Folge, dass das fur das Gesundheitswesen zustandige Ministerium
befugt ist, Anordnungen nach den nachfolgenden §§ 15 bis 17 (Befugnisse im Krankenhausbereich,
Befugnisse im offentlichen Gesundheitsdienst, Verfligbares Material und medizinische Gerate) zu treffen.
Die Aussetzung der Offentlichkeitsbeteiligung in formlichen immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren in Folge der Feststellung einer epidemischen Lage von landesweiter Tragweite am 30.10.2020
durch den Landtag wurde durch das Land NRW in diesem Zusammenhang nicht angeordnet.

Unter Beriicksichtigung der besonderen Herausforderungen der COVID-19-Pandemie hat der Bundes-
gesetzgeber zudem mit dem Gesetz zur Sicherstellung ordnungsgemaBer Planungs- und Genehmigungs-
verfahren wahrend der COVID-19-Pandemie (Planungssicherstellungsgesetz - PlanSiG) gewahrleistet, dass
Planungs-und Genehmigungsverfahren sowie besondere Entscheidungsverfahren mit Offentlichkeits-
beteiligung auch unter den erschwerten Bedingungen wahrend der COVID-19-Pandemie ordnungsgemahR
durchgefiihrt werden konnen. Mit dem Gesetz wurden formwahrende Alternativen fiir Verfahrensschritte
in Planungs-und Genehmigungsverfahren sowie in besonderen Entscheidungsverfahren zur Verfugung
gestellt, bei denen sonst die Verfahrensberechtigten zur Wahrnehmung ihrer Beteiligungsrechte physisch
anwesend sein und sich zum Teil in groBer Zahl zusammenfinden mussten.
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In dem hiesigen Genehmigungsverfahren wurde daher die gem. § 10 Abs. 3 Satz 2 BImSchG i. V. m. § 10
Abs. 1 der 9. BImSchV vorzunehmende Auslegung der Antragsunterlagen sowie der behordlichen Stellung-
nahmen gem. § 3 Abs. 1 Satz 1 PlanSiG durch Veroffentlichung im Internet ersetzt. Gleichwohl lagen der
Antrag mit den dazugehorigen Antragsunterlagen und die behordlichen Stellungnahmen wahrend des
Auslegungszeitraumes jedoch als zusatzliches Informationsangebot gem. § 3 Abs. 2 PlanSiG auch beim
Kreis Lippe, bei der Gemeinde Dorentrup und der Stadt Barntrup aus und konnten unter Bericksichtigung
der aufgrund der COVID-19-Pandemie geltenden Schutz- und Hygienebestimmungen eingesehen werden,
sodass auch Dritte, die Uiber keinen Internetanschluss verfiigen, die Moglichkeit hatten, unter Beachtung
der jeweils geltenden Hygiene- und Schutzkonzepte der Verwaltungsstellen die Unterlagen einzusehen.

Eine dariiber hinausgehende Aussetzung der Offentlichkeitsbeteiligung im Genehmigungsverfahren der
WEA DP-37, DP-38 und DP-39 war insofern rechtlich nicht vorgesehen und auch nicht angezeigt.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

¢) Aus den vorstehenden Griinden darf es keine Genehmigung flir den Windpark Sibbentrup geben.

Wir behalten uns vor, bei gesundheitlichen Risiken und Schddigungen, gerichtliche Schritte
einzuleiten.

Bewertung der Einwendungen:

Es handelt sich hier um ein abschlieBendes Fazit der Einwender. Zu den einzelnen Aspekten der
Einwendungen wird auf die vorangegangenen Stellungnahmen verwiesen.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

d) ,Ich méchte mit meiner Unterschrift zeigen, dass ich aus Griinden des Landschaftsschutzes, des
Artenschutzes und des Gesundheitsschutzes der Anwohner (Gebot der Riicksichtnahme gem. der
Anderung des BauGB/ 1.000 m Abstand) gegen den Bau der drei Windkraftanlagen (Aktenzeichen:
766.0012/19/1.6.2 (DP-37), 766.0013/19/1.6.2 (DP-38), 766.0017/19/1.6.2 (DP-39)) in der
Gemeinde Dérentrup bin.“

Bewertung der Einwendungen:

Die einzelnen Einwendungspunkte dieses einleitenden Satzes der eingereichten Unterschriftenliste
wurden bereits in den vorangegangenen Punkten bewertet. Daher wird an dieser Stelle auf die einzelnen
Bewertungen der Einwendungen zum Landschaftsschutz, zum Artenschutz, zum Gebot der Riicksicht-
nahme und den Abstandsregelungen (BauGB) verwiesen.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

e) ,Anden Rat der Gemeinde Dérentrup,
ich mdchte mit meiner Unterschrift zeigen, dass ich gegen eine Verlegung des
Nachttiefflugkorridors nach Siid-Westen bin. Dadurch wdre es der Bundeswehr moglich, 230 Tage
pro Jahr, nachts, Tieffliige in einer Hohe von 90 m Uiber fast alle Ortsteile (besonders der Ortskerne
Bega, Humfeld und Schwelentrup) der Gemeinde durchzufiihren. Auflerdem wird durch die
Verlegung des Korridors die Nutzung der Fldche zwischen Bega und Struchtrup fiir Windkraftanlagen
ermoglicht.
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Bewertung der Einwendungen:

Die Verlegung des Nachttiefflugkorridors der Bundeswehr ist nicht Gegenstand dieses Genehmigungs-
verfahrens. Darliber hinaus sind einzelnen Seiten der Unterschriftenliste gemaB ihrer Anrede auch an die
Gemeinde Dorentrup gerichtet.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

f) ,Fazit:
Nach alledem stellt sich das Vorhaben in vielfdltiger Weise als riicksichtslos, den Ldrm- und
Brandschutz missachtend und sogar als gesundheitsschddigend dar, mit dem lediglich eine einseitige
Maximalloésung zugunsten des Vorhabentrdgers verfolgt wird. Der Anwohnerschutz ist damit nicht
gewdhrleistet und die Errichtung der Anlagen unzumutbar, weshalb die Genehmigung zu versagen
ist. Dariiber hinaus ist das Vorhaben aus mehreren Griinden auch planungsrechtlich unzuldssig, weil
ihm mehrere Offentliche Belange entgegenstehen. “

Bewertung der Einwendungen:

Es wird auf die vorangegangenen Bewertungen der Einwendungen zu den Larmemissionen/ -immissionen,
dem Brandschutz und der planungsrechtlichen Zulassigkeit verwiesen.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

3.6 Nach Ablauf der Einwendungsfrist eingegangene Eingabe (iiber die Bezirksregierung Detmold)

Im Zeitalter der Energiewende ist es notig einen Teil des Energiebedarfes durch erneuerbare Energien
zu decken. Neben der Energiegewinnung durch Photovoltaik und Biogasanlagen wird auch ein grofler Teil
der erneuerbaren Energie durch Windkraftanlagen produziert.

Windkraftanlagen werden in der Regel in dafiir ausgewiesenen Vorrangfldchen gebaut, die unter
Riicksichtnahme auf den Landschaftsschutz, den Artenschutz und der umliegenden Wohnbebauung
ausgewiesen werden.

Um die Akzeptanz fiir den Bau von Windrddern in der Bevilkerung zu erlangen hat das Land NRW einen
Mindestabstand von 1.500 m zur Wohnbebauung in der Regionalplanung vorgesehen. Im Jahr 2020 hat
der Bund einen méglichen Abstand von Windrddern zur Wohnbebauung auf 1.000 m festgesetzt.

Die Abstdnde von 1.000 - 1.5000 m scheint fiir Investoren und Anwohner ein mdglicher Kompromiss.
Soweit die Theorie.

Die Realitdt sieht ganz anders aus:

In der Gemeinde Dérentrup wurde eine Vorrangfldche ausgewiesen, die fiir die Nutzung von Windenergie
absolut ungeeignet ist. Mit der Fldche 9 wurde ein Gebiet in einer absoluten Tallage im Abstand von
500 m siidlich der Ortschaft Sibbentrup ausgewdhlt. Als Planungsgrundlage wurde eine Anlagenhbhe von
150 m zugrunde gelegt, obwohl zu diesem Zeitpunkt bereits Bauantrdge fiir 200 m Anlagen vorlagen.
Weder zwei Rotmilanhorste im Abstand von ca. 400 m zur Vorrangfldche, noch das Vorkommen von
Fledermaus, Uhu und Schwarzstorch im Gebiet konnten die Ausweisung verhindern. Sogar ein
Tiefflugkorridor der Bundeswehrhubschrauber-staffel Biickeburg wurde auf Wunsch der Gemeinde aus
dieser unbewohnten Tallage (liber die Kopfe der Biirger von Bega und Humfeld verlegt. Eine
Unterschriftensammlung von ca. 400 besorgten Anwohnern blieb bei der Verlegung unberiicksichtigt.
Die Verhandlungen mit der Bundeswehr wurden vom CDU-Bilirgermeister der Gemeinde geftihrt, der als
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Landeigentiimer durch die Ausweisung dieses Gebietes in den Genuss einer Vorrangfldche kommt
(geschdtzter Vorteil ca. 600.000 bis 800.000 Euro).

Er selbst und auch die Kommunalaufsicht der Bezirksregierung Detmold verleugnen die Verhandlungen
vom 17.03.2016 mit der Bundeswehr. Zwischenzeitlich liegt das Protokoll der Besprechung im Kreishaus
des Kreises Lippe vor.

Auf die fehlende Dokumentation der Flugzonenverschiebung in der Abwdgung zum FNP und auf weitere
Formfehler hat der Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht Heinrich Loriz die Gemeinde Dérentrup in seinem
Schreiben vom 26.09.2016 hingewiesen. Die fehlende Dokumentation ist ein Mangel am Verfahren und
fuihrt zur Rechtsunwirksamkeit des FNP.

Der Bezirksregierung Detmold in seiner Funktion als Genehmigungsbehdrde ist der Sachverhalt bekannt.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung zum Bauantrag werden 12 betroffene Anwohner durch den
Rechtsanwalt Hendrik Kaldewei vertreten. Er weist in seiner Stellungnahme ebenfalls auf die
Unwirksamkeit der 9. Anderung des FNP aus dem Jahr 2017 hin. Der anvisierte Erérterungstermin am
11.03.2021 musste aufgrund der aktuellen Pandemielage allerdings zwischenzeitlich abgesagt werden,
und die Genehmigungsbehorde hdlt sich die weitere Vorgehensweise hinsichtlich der Durchfiihrung des
Termins nach eigener Aussage offen. Sollte dieser letztendlich ganz abgesagt werden, hdtten wir nicht
einmal die uns gesetzlich zustehende Moglichkeit, die geschilderten Bedenken den beteiligten Stellen
vorzutragen.

Die Bauantrdge fiir die zwei 200 m- Anlagen wurden im Februar 2018 zuriickgezogen, woraufhin im
Februar 2019 Bauantrdge fiir drei Windkraftanlagen mit einer Gesamthéhe von 240 m gestellt wurden.
Damit wird der gesamte Siden der Ortschaft Sibbentrup mit seinen 16 Wohnhdusern durch die
Windkraftgiganten abgedeckt. Die Gutachten und Prognosen zum Bauantrag sind zweifelhaft und teil-
weise auch unvollstdndig. Trotz ihrer wohlwollenden Betrachtungsweise ergeben sich erhebliche
Einschrdnkungen flir den Betrieb der Anlagen:

- Schattenwurfprognose: Uberschreitung der gesetzlichen Grenzwerte bis zum 8-fachen

- Schallprognose: Uberschreitung der néchtlich zuldssigen Schallpegel trotz fehlender Beriicksichti-
gung von Vorbelastungen durch Liiftungsanlagen

- Artenschutzgutachten: Abschaltzeiten 15.02. bis 15.10. von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang zum
Schutz des Rotmilans, Abschaltzeiten vom 01.04. bis 31.10. von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
zum Schutz von Fledermdusen.

- Optisch bedridngende Wirkung: Im Gutachten wird fiir keines der Wohngebdude eine optisch
bedrédngende Wirkung festgestellt. Dieses ist bei der Gréfie der Anlagen und dem geringen Abstand
zur Wohnbebauung kaum vorstellbar. Auch die Firma Prowind ist sich der Problematik der optisch
bedrédngenden Wirkung bewusst und versucht den Anwohnern ihre Rechte und damit auch ihre
Gesundheit durch Geldzahlungen abzukaufen.

Angesichts der hohen Abschaltzeiten und der ndchtlichen Leistungsreduzierung ist ein wirtschaftlicher
Betrieb der Anlagen nicht zu erwarten. So macht das Recht auf privilegiertes Bauen im Aufenbereich
hier auch keinen Sinn.

Das ,,Gemeindliche Einvernehmen“ zum Bauantrag wurde erteilt. Aber auch hier ist zu vermerken, dass
diese Zustimmung nicht vom Gemeinderat, sondern von der Verwaltung (Leitung des CDU-
Biirgermeisters) der Gemeinde Dérentrup erteilt wurde.

Laut Aussage des Kreises Lippe ist eine Genehmigung kaum zu verweigern, denn der Investor habe ja
bereits grofiere Geldsummen in die Planung und die Gutachten investiert.

Fazit:
Die, durch die Gemeinde Dorentrup ausgewiesene Windkraftvorrangfldche (Fldche 9) ist fiir die Nutzung
fiir die Windenergie absolut ungeeignet. Dieses war bereits bei der Aufstellung des FNP klar zu erkennen
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und durfte auch so nicht genehmigt werden. Die zahlreichen Mdngel dieser Fldche spiegeln sich jetzt im
Genehmigungsverfahren der drei WEA wieder.

Im Falle einer Genehmigung bleibt eine zerstérte Landschaft, der Verlust eines Naherholungsbereiches,
eine Gefdhrdung des Artenschutzes und eine unzumutbare Belastung der Anwohner mit all seinen
gesundheitlichen Folgen.

Aber nicht nur der unmittelbare Einfluss der Anlagen auf ihr Umfeld, sondern auch der immense
Vertrauensverlust in Politik und Verwaltung ist hier zu nennen.

In den Medien wird die Gesellschaft ermutigt bei der Aufdeckung von Missstdnden und Missbrauchsfdllen
mitzuwirken, aber sobald jemand mutig ist und seiner Biirgerpflicht nhachkommt, so wird er von den
zustdndigen Behdrden zuriickgewiesen und muss mit Drohungen von Amtstrédgern rechnen (so hier
geschehen).

Bewertung der Eingabe:

Die Eingabe wurde am 26.03.2021 vom Dezernat 35 - Stadtebau, Bauaufsicht, Bau-, Wohnungs- und
Denkmalangelegenheiten sowie -forderung der Bezirksregierung Detmold Ubersendet. Es konnte von dort
keine Aussage getroffen werden, mit welchen Zweck die Eingabe im Nachgang zur Offenlage bei der
Bezirksregierung eingereicht wurde.

Inhaltlich werden in der aufgefiihrten Eingabe keine neuen Gesichtspunkte aufgegriffen, die nicht bereits
in den vorher aufgefuhrten Einwendungen enthalten waren. Daher wird auf eine weitergehende
Bewertung hierzu verzichtet und auf die vorangegangen Bewertung zu den einzelnen Themenpunkten
verwiesen.

Die Eingabe ist unbegriindet und wird daher zurlickgewiesen.

3.7 Erneute Eingaben im Rahmen der Online-Konsultation

,Leider wurde vom Kreis Lippe auf einen Prdsenztermin zur Erérterung der Einwendungen verzichtet.
Damit wird den Einwendern die Gelegenheit genommen ndher ihre Bedenken zu erldutern. Als Ersatz
wird nun das Verfahren der Online-Konsultation angeboten, wobei zu befiirchten ist, dass dieses im
»lochen, abheften und fertig* endet.

Trotzdem méchten wir noch einmal betonen, dass wir alle von uns vorgebrachten Einwendungen
fur begriindet halten.

Hier ist besonders der Punkt 5.3.2 g (Mangelnde Ermittlung der Vorbelastung) zu nennen. Bei den
fehlenden Stallliiftern in Sibbentrup handelt es sich laut Baugenehmigung Az.: 63.30.DP.0126/97 um
Anlagen nach DIN 18910 deren Austrittshohe mindestens 13m (ber Grund betrdgt (laut Plangis : nicht
genehmigte Liifter und Quellhéhe 6-8m (iber Grund). Die Schallquellen (Stallliifter Sibbentrup Nr. 8 und
der 3WEA) haben ungehinderten, direkten Einfluss auf mein Wohnhaus Sibbentrup Nr. 7 und es ist fiir
mich dadurch eine wesentlich stdrkere Schallbelastung als im Gutachten zu erwarten.

Es gibt Schallprognosen der Firma Plangis aus den Jahren 2015, 2019 und 2020. Ob die Firma Plangis in
beiden Gutachten von gleichen Vorbelastungen ausgeht ist nicht ersichtlich, denn der Kreis Lippe
verweigert die Einsicht in das Gutachten aus dem Jahr 2015.

Auch die immer wiederkehrende Begriindung ,,aus gutachterlicher Sicht nicht drittschiitzend* ist fiir uns
nicht nachvollziehbar. Wenn jemand auf Fehler im Verfahren hinweist sind es Fehler im Verfahren.
Unabhdngig, wer darauf hinweist sollten diese Bedenken von der Genehmigungsbehorde untersucht
werden.
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An dieser Stelle mochten wir keine weiteren Ausfiihrungen zum Thema Gutachten machen und hoffen
auf eine anliegerschiitzende Auslegung von lhrer Seite. Wir bedanken uns flir Ihre Bemiihungen uns lhre
geleistete Arbeit.“

Bewertung der erneuten Eingaben:

Es wird auf die vorangegangenen Bewertungen der Genehmigungsbehorde der Einwendungen

- zuden Larmemissionen/ -immissionen, insbesondere zur fehlenden Beriicksichtigung der Vorbelastung
durch die Stalllifter,
- zu der Herausgabe alter Revisionen des Schallimmissionsprognose-Gutachtens,

verwiesen.

Die Eingaben sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.
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4, Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP)

4.1 Umweltbezogene Genehmigungsvoraussetzungen

Die umweltbezogenen Genehmigungsvoraussetzungen werden im Zuge der UVP gemal § 20 Abs. 1a und
1b der 9. BImSchV schutzgutbezogen strukturiert geprift und bei der Entscheidung beriicksichtigt.
Wechselwirkungen werden im Rahmen der Darstellung zu den einzelnen Schutzgiitern aufgezeigt und
durch Verweise auf die anderen Schutzgiiter verknupft bzw. nach der Darstellung und Bewertung der
Schutzgiiter auch separat dargestellt und bewertet. Methodisch ist fir die UVP ein mehrschrittiges
behordliches Priifschema vorgesehen: Zunachst werden die Umweltauswirkungen dargestellt, danach
bewertet und schlieBlich bei der Entscheidung beriicksichtigt. Allerdings ist bei den Umweltaspekten,
die auf der Tatbestandsseite wertende Elemente enthalten (insbesondere Arten- und Landschaftsschutz,
Kulturgiiter), keine klare Trennung zwischen Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen
moglich, da hier die Aussage, dass eine Auswirkung vorliegt und wie hoch sie ist, bereits wertende
Elemente enthalt.

Die UVP ist ein behordliches Prifverfahren. Die Darstellung, Bewertung und Berlicksichtigung der
Umweltauswirkungen erfolgt durch die Genehmigungsbehodrde auf Basis der Antragsunterlagen
einschlieBlich der vorgelegten Gutachten und der UVS, der Stellungnahmen der beteiligten Fach-
behorden, eigener Erkenntnisse und allgemein vorhandenes bzw. spezielles Wissen der Genehmigungs-
behorde (z. B. auch aus Unterlagen und Umweltpriufungen von vorlaufenden Planverfahren bzw. anderer
Genehmigungsverfahren im Vorhabengebiet) sowie den eingegangenen und im Rahmen einer Online-
Konsultation behandelten Einwendungen. Die vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen sind also nur ein
Teil der gesamten behordlichen Antragsprifung und der behordlichen UVP. Dementsprechend nehmen
die Fachbehorden und die Genehmigungsbehorde bei ihrer Priifung gegeniiber den durch den Antrag-
steller vorgelegten Unterlagen und Gutachten z. T. erganzende, klarstellende oder abweichende
Beurteilungen vor.

Die eingegangenen Einwendungen wurden inhaltlich ebenfalls beriicksichtigt. Sie werden unter Abschnitt
IV. Nr. 3 ,,Einwendungen* im Einzelnen abgearbeitet.

4.2 Abgrenzung der Windfarm

Antragsgegenstand im Sinne des BImSchG sind die drei konkret beantragten WEA vom Typ GE 5.5-158.
WEA sind gemal § 2 Abs. 5 UVPG u. a. dann zu einer Windfarm zusammenzufassen, wenn sich ihre
Einwirkungsbereiche auf die Schutzguter des UVPG Uberschneiden. § 2 Abs. 11 UVPG definiert den
Einwirkbereich als den geographischen Bereich, in dem Umweltauswirkungen auftreten, die fur die
Zulassung des Vorhabens relevant sind. Die Gesetzesbegriindung benennt fir die Relevanz die
einschlagigen Fachgesetze als MaBstab, da das UVPG selbst keine materiellen Vorschriften enthalt.

Als Uberschlagsartiges pauschales Kriterium fur ein gemeinsames Einwirken kann grundsatzlich zunachst
ein Abstand von weniger als dem 10-fachen des Rotordurchmessers herangezogen werden. Innerhalb
dieses Umkreises (jeweils 1.580 m um die WEA DP-37, DP-38 und DP-39) liegen keine weiteren
Windenergieanlagen.

In nord-ostlicher Richtung liegt in einer Entfernung von ca. 1.950 m auf dem Gemeindegebiet Barntrup
die mit Datum vom 18.02.2021 genehmigte WEA BT-42 (Anderungsbescheid hinsichtlich des Anlagentyps
vom 17.09.2021) vom Typ Enercon E-138 EP 3 E2 eines anderen Betreibers. Unabhangig davon, dass die
WEA BT-42 auBerhalb des 10-fachen Rotordurchmessers (s.0.) liegt, Uberschneiden sich die immissions-
schutzrechtlichen Einwirkbereiche im Bereich der Ortschaft Barntrup-Struchtrup hinsichtlich des Schutz-
gutes Mensch (Schall-, Schattenwurfimmissionen an gemeinsamen Immissionsorten).
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Das Genehmigungsverfahren der ehemals im Umfeld der WEA BT-42 beantragten WEA BT-43 (nordostlich)
eines anderen Betreibers ist zwischenzeitlich aufgrund der Antragsricknahme der Antragstellerin
beendet worden, sodass diese WEA im Rahmen der Windfarmabgrenzung nicht zu berlicksichtigen ist.

In geringfligig groBerem Abstand als dem 10-fachen des Rotordurchmessers liegen sudlich in einer
Entfernung von ca. 1.700 - 1.900 m mittlerweile vier weitere WEA in einer Konzentrationszone auf dem
Stadtgebiet Barntrup, die jeweils mit Formular vom 14.07.2021 durch eine andere Antragstellerin
beantragt wurden. Unter angemessener Beriicksichtigung des Qualifizierungsgrades der Verfahrens-
stande ist in der vorliegenden Konstellation eine Zusammenfassung der WEA DP-37, DP-38 und DP-39 mit
den WEA BT-45, BT-46, BT-47 und BT-48 zu einer Windfarm im Sinne des UVPG jedoch nicht geboten, da
die genannten WEA in Barntrup sich zum Zeitpunkt der Einleitung des Genehmigungsverfahrens der hier
antragsgegenstandlichen Anlagen am 29.06.2020 nicht in einem verfestigten Verfahrensstand befanden
bzw. noch nicht einmal beantragt worden waren. Diesbeziiglich ist in der obergerichtlichen Recht-
sprechung anerkannt, dass ein derart qualifizierter Antrag, der wie die WEA DP-37, DP-38 und DP-39
einen verfestigten Verfahrenstand erreicht hat, einen spater nachfolgenden Antrag nicht mehr
berucksichtigen muss [OVG Weimar 1 EO 448/08, OVG Minster 10 B 679/13, OVG Munster 8 B 1371/16,
VGH Hessen 9 B 2184/13].

Im weiteren Umfeld der WEA DP-37, DP-38 und DP-39 befinden sich zwar weitere WEA auf dem
Gemeindegebiet Extertal (nordlich), dem Stadtgebiet Barntrup (ostlich), dem Stadtgebiet Blomberg (siid-
westlich) und dem Gemeindegebiet Dorentrup (westlich). Diese befinden sich jedoch jeweils in einem
Abstand von deutlich iiber 3.500 m zu den hier antragsgegenstindlichen WEA; von einer Uberschneidung
der Einwirkbereiche dieser WEA auf die Schutzgiiter des UVPG ist unter Berlicksichtigung der schutzgut-
spezifischen Einwirkbereiche nicht auszugehen.

Der betrachtete Einwirkbereich des 10-fachen des Rotordurchmessers deckt auch Einwirkbereiche in
Bezug auf das Landschaftsbild sowie auf windenergiesensible Tierarten mit artspezifischen Wirkradien
nach Anhang 2, Spalte 2 des Leitfadens Artenschutz NRW bis zu 1.580 m ab. Windenergiesensible
Tierarten mit groBeren artspezifischen Wirkradien konnten allerdings dazu fuihren, dass WEA weitraumig
zusammenzufassen waren. Im relevanten Umfeld um die WEA wurden jedoch keine Brutvorkommen oder
regelmalige Rast- oder Schlafplatze von Vogelarten festgestellt, die einen artspezifischen Wirkradius
nach Spalte 2 des Anhangs 2 des Leitfadens Artenschutz NRW von mehr als 1.000 m auslosen. Weiterhin
liegen in den artspezifischen Uberschneidungsbereichen der Einwirkungsbereiche der mit diesem
Bescheid genehmigten WEA und WEA anderer Betreiber im Umfeld keine festgestellten Brutplatze bzw.
Schlafplatze WEA- empfindlicher Vogelarten entsprechend der Tabelle im Anhang 2 des Leitfadens
»Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen
in NRW*“. Dariiber hinaus wurden im Gefahrenbereich der beantragten WEA keine haufig frequentierten
Flugkorridore zu intensiv genutzten Nahrungshabitaten im Sinne des Wirkmechanismus gemaRB Spalte 3
des Anhangs 2 des Leitfadens Artenschutz festgestellt, so dass auch in dieser Hinsicht keine Erweiterung
der Windfarm angezeigt ist. Im vorliegenden Fall gibt es also auf Grund fehlender Schutzgiter und
fehlender Betroffenheiten keine Einwirkungsbereiche auf das Schutzgut Tier, die die Erweiterung der
Windfarm erfordern wirden.

Die Windfarmdefinition des § 2 Abs. 5 UVPG enthalt neben dem Kriterium der Uberschneidenden
Einwirkbereiche mit dem funktionalen Zusammenhang noch ein zweites, additiv zu erfillendes und damit
einschrankend wirkendes Kriterium. Laut dem Regelbeispiel des Gesetzestextes wird ein solcher
funktionaler Zusammenhang angenommen, wenn die WEA innerhalb einer bauleitplanerisch
ausgewiesenen Konzentrationszone oder in einem Gebiet nach § 7 Abs. 3 des Raumordnungsgesetzes
liegen.
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,Wann auBer bei den gesetzlich genannten Voraussetzungen ein solcher funktionaler Zusammenhang
zwischen Windenergieanlagen besteht, richtet sich ausweislich der Gesetzesbegriindung nach ahnlichen
Kriterien wie fir den funktionalen und wirtschaftlichen Zusammenhang i. S. v. § 10 Abs. 4 UVPG bei der
Kumulation von Vorhaben.

Vgl. BT-Drs. 18/11499, S. 75.

Das Merkmal des funktionalen und wirtschaftlichen Zusammenhangs in § 10 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 UVPG
knipft an das Verbot an, die UVP eines Vorhabens durch die Aufsplitterung in Einzelvorhaben zu
umgehen. Mehrere benachbarte kleinere Vorhaben sollen bei wertender Betrachtung als ein einziges
Vorhaben anzusehen sein, wenn sie funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind und nicht
lediglich beziehungslos und gleichsam zufallig nebeneinander verwirklicht werden. Ein solcher
Zusammenhang kann nach der Gesetzesbegriindung in Anlehnung an die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts im Urteil vom 17. Dezember 2015 - 4 C 7.14 - z. B. in einem gemeinsamen
betrieblichen oder wirtschaftlichen Zweck liegen und etwa darin zum Ausdruck kommen, dass der oder
die Vorhabentrager ihr Vorgehen durch ineinandergreifende Betriebsablaufe oder in sonstiger Weise
planvoll und koordiniert durchfuhren.

Vgl. BT-Drs. 18/11499, S. 83; ahnlich Nds. OVG, Beschluss vom 11. Marz 2019 - 12 ME 105/18 -, juris Rn.
50; zum funktionalen und wirtschaftlichen Bezug i. S. v. § 3b Abs. 2 UVPG a. F. siehe BVerwG, Urteile
vom 17. Dezember 2015 - 4 C 7.14 u. a. -, juris Rn. 18, und vom 18. Juni 2015 - 4 C 4.14 -, juris Rn. 25;
OVG Rh.-Pf., Urteil vom 20. September 2018 - 8 A 11958/17 -, juris Rn. 83.

[.]

Allein aus der Uberschneidung von Einwirkungsbereichen lasst sich [...] nicht schlieBen, dass damit auch
ein Mindestmal an technischer, organisatorischer, betriebswirtschaftlicher und steuerlicher Koordination
vorliegt, aus denen sich ein funktionaler Zusammenhang i. S. v. § 2 Abs. 5 UVPG ergeben kann.“

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 05.10.2020, 8 A 240/17, NRW - Rechtsprechungsdatenbank der Gerichte in
Nordrhein-Westfalen, Rn. 87-90; 99

Das genannte Regelbeispiel der Lage in einer Konzentrationszone ist im vorliegenden Fall nur fiur die
antragsgegenstandlichen WEA DP-37, DP-38 und DP-39 erfillt, wahrend die WEA BT-42 deutlich auBerhalb
der Konzentrationszone liegt. Die Anlagen befinden sich auch nicht samtlich in einem Gebiet nach § 7
Abs. 3 ROG, d. h. weder in einem Vorranggebiet, noch in einem Vorbehalts- oder Eignungsgebiet.
Konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass die Anlagen nicht nur beziehungslos und gleichsam zufallig in den
benachbarten Gemeinden nebeneinander verwirklicht werden, sondern einen funktionalen Zusammen-
hang aufweisen, bestehen nicht. Verbindende Elemente jenseits sich Uberschneidender Einwirkungs-
bereiche sind nicht ersichtlich.

Fur die Windenergieanlagen DP-37, DP-38 und DP-39 sollen andere Leitungstrassen genutzt werden als
fur die WEA BT-42; es ist auch kein gemeinschaftlich genutzter Transformator geplant. Die Windenergie-
anlagen werden ihren Strom ggf. zwar in ein (weit entferntes) Umspannwerk einleiten. Da dieses aber
auch fur viele andere Anlagen in dieser Gegend genutzt wird, begrundet dieser Umstand keinen
funktionalen Zusammenhang. Dieses Umspannwerk wird im Ubrigen ebenso wie das Mittelspannungsnetz
und die Netzebenen dariiber nicht von den Betreibern der Windenergieanlagen betrieben.

Die groBe Entfernung von ca. 1.950 m, der genehmigte Betrieb durch einen anderen Betreiber, die
Tatsache, dass keine gemeinsamen baulichen oder betrieblichen Einrichtungen gegeben sind und auch
keine gemeinsame Konzeptionierung erfolgte sprechen ebenfalls gegen einen funktionalen Zusammen-
hang im Sinne des § 2 Abs. 5 UVPG.
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Insofern sind hinsichtlich der Windfarmabgrenzung im hier gegenstandlichen Genehmigungsverfahren die
WEA DP-37, DP-38 und DP-39 trotz sich liberschneidender Einwirkbereiche mit der genehmigten WEA BT -
42 in einer Entfernung von ca. 1.950 m mit keiner weiteren WEA zu einer Windfarm zusammenzufassen.
Gleichwohl wurden die Auswirkungen der im Umfeld liegenden WEA als materielle Vorbelastung in die
Prufung der Genehmigungsvoraussetzungen mit einbezogen (s. folgende Ausfiihrungen).

4.3 Priifgegenstand und Priifumfang

Nach § 4e Abs. 3 der 9. BImSchV richtet sich der Umfang der Untersuchungen nach den einschlagigen, fur
die Entscheidung maBgeblichen fachrechtlichen Vorschriften. Zudem wird betont, dass nur
entscheidungserhebliche Unterlagen vorzulegen sind (Satz 1 der Anlage zu § 4e der 9. BImSchV). Die
verschiedenen Umweltfachgesetze (BImSchG, BNatSchG, LNatSchG, WHG usw.) fordern durchgehend die
vollstandige Betrachtung der Umweltauswirkungen der konkret beantragten Anlage(n) (das Fachrecht
kennt keinen Windfarmbegriff) unter Einbeziehung der materiellen Vorbelastung durch bereits
bestehende Anlagen - und zwar unabhangig davon, ob diese zur Windfarm nach UVPG gehdren oder nicht.
Regelungen fur bereits bestehende bzw. genehmigte WEA konnen im Zuge dieser Genehmigung jedoch
nicht getroffen werden. Das Einbeziehen als materielle Vorbelastung bedeutet daher, dass die
Auswirkungen anderer WEA (nur) insoweit einbezogen werden wie sie mit den Auswirkungen der hier
beantragten Anlage zusammenwirken. Damit wird auch dem Gedanken des Windfarmbegriffs Rechnung
getragen, der die kumulierenden Wirkungen mehrerer WEA erfassen will.

Ebenso wird die Anforderung des UVPG erfiillt, dass das Zusammenwirken mit Auswirkungen ,,anderer*
Vorhaben (also z. B. WEA, die ggf. wegen eines fehlenden funktionalen Zusammenhangs oder auf Grund
der Stichtagsregelung nicht zur Windfarm gehoren, oder andere industrielle Anlagen) zu berticksichtigen
ist. Die alleinigen Umweltauswirkungen der anderen WEA (innerhalb und auBerhalb der formalen
Windfarm), die nicht mit den Umweltauswirkungen der hier beantragten Anlagen zusammenwirken,
gehoren jedoch fach- und genehmigungsrechtlich nicht zum Prifumfang fir die beantragten Anlagen,
denn sie sagen nichts Uber ihre Wirkungen aus und sind somit nicht entscheidungserheblich fur die
Zulassung der hier beantragten Anlagen.

Der Gesetzgeber unterscheidet in der UVPG-Novelle nunmehr strikt zwischen der ,,Kumulierung in Hin-
sicht auf das zahlenmaRige Uberschreiten der S-, A- und X-Schwellenwerte der Anlage 1 des UVPG und
der Prifung des ,,materiellen Zusammenwirkens“ von Umwelteinwirkungen bei der Durchfiihrung einer
UVP. Beim Ersteren sind alle WEA der Windfarm auf die Mengenschwelle anzurechnen, wahrend beim
Letzteren die anderen WEA (nur) im Sinne der fachrechtlichen Vorbelastung, d.h. nur insoweit sie
faktisch in Bezug auf die einzelnen Umweltauswirkungen zusammenwirken, eine Rolle spielen (siehe
hierzu Erlauterung in der Gesetzesbegriindung zu § 9 UVPG, BT-Drs. 18/11499, S. 80, vorletzter Absatz).

Im vorliegenden Fall wird der S-Wert zwar bereits durch die drei beantragten WEA erreicht. Es wurde
jedoch auf Antrag nach § 7 Abs. 3 UVPG eine UVP ohne Durchfiuihrung einer UVP-Vorprufung durchgefihrt.
Demnach kommt es im Weiteren nicht mehr auf die formale, zahlenmaBige Abgrenzung der Windfarm
sowie die Frage, ob auch die Umweltauswirkungen anderer moglicherweise zur Windfarm gehorenden
Anlagen eine UVP-Pflicht fiir die hier beantragten WEA auslosen konnten, an, da bei faktischer
Durchfihrung einer UVP eventuelle Fehler der UVP-Vorprifung unerheblich sind. Weiterhin ist nach
Fachrecht - wie oben dargestellt - bei einer UVP das materielle Zusammenwirken aller relevanten
Anlagen im Umfeld der beantragten WEA zu betrachten, unabhangig davon, ob die umliegenden WEA
formal Teil der Windfarm sind oder nicht. Umgekehrt wird der Prifumfang - wie oben dargestellt -
ebenfalls unabhangig von der formalen Zuge-horigkeit umliegender WEA zur Windfarm nach den
fachrechtlichen MaBstaben dadurch begrenzt, dass die Auswirkungen umliegender Anlagen nur relevant
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sind, wenn sie mit denen der hier beantragten WEA faktisch materiell zusammenwirken, wahrend die
alleinigen Umweltauswirkungen der anderen WEA, die nicht mit der beantragten WEA zusammenwirken,
nicht entscheidungsrelevant und damit unbeachtlich sind. Im Ergebnis werden also im vorliegenden
Genehmigungsverfahren die Umweltauswirkungen der bestehenden bzw. genehmigten WEA insoweit
betrachtet, als sie mit den Umweltauswirkungen der beantragten WEA zusammenwirken (z. B. Schall-
und Schattenwurfimmissionen, Beeintrachtigung des Landschaftsbildes u. a.). Bei Umweltauswirkungen,
die nicht zusammenwirken, sondern jeder einzelnen WEA anhaften (z. B. Bodenversiegelung, Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen u. a.), bleibt die Betrachtung auf der hier beantragte WEA beschrankt.
Diese Vorgehensweise entspricht den fachrechtlichen Anforderungen, die auch im Rahmen der UVP den
BewertungsmaBstab und die Entscheidungsgrundlage bilden. Diese Unterscheidung gilt auch fur
artenschutzrechtliche Wirkungen. Auch hier wird gepriift, ob eine kumulierende Wirkung zwischen der
beantragten WEA und den bestehenden bzw. zuvor beantragten oder genehmigten WEA gegeben ist,
wahrend artenschutzrechtliche Wirkungen, die z. B. auf Grund der Reichweite und der Wirkmechanismen
artenschutzrechtlicher Wirkungen von vornherein klar als ausschlieBlich alleinige Umweltauswirkungen
anderer WEA eingestuft werden konnen, und Raume, die auBerhalb des Wirkbereichs der hier
beantragten WEA liegen, nicht weiter betrachtet zu werden brauchen.

4.4 Schutzgut Mensch, einschlieBlich menschliche Gesundheit

4.4.1 Schallimmissionen

Zusammenfassende Darstellung

Die WEA sollen tags unter Volllastbedingungen mit einer max. Leistung von 5.500 kW und nachts (22:00
- 06:00 Uhr) im Betriebsmodus ,,NRO 105“ (mit nachtlicher Schalloptimierung/ Schallreduzierung) mit
einer maximalen Leistung von 5.300 kW betrieben werden. Flir den beantragten WEA-Typ liegt derzeit
kein Typvermessungsbericht vor. Die Schallimmissionsprognose wurde daher entsprechend den
Anforderungen der LAI-Hinweise auf Basis der Herstellerangaben erstellt.

Die WEA ist weder ton- noch impulshaltig. Aus der gutachterlichen Ausbreitungsrechnung ergeben sich
bei Betrachtung der genannten Betriebsmodi durch die WEA sowie den weiteren als Vorbelastung
eingerechneten Anlagen insgesamt unter Beriicksichtigung der oberen Vertrauensbereichsgrenze an den
umliegenden Wohnhausern Beurteilungspegel zwischen 33,0 dB(A) und 45,9 dB(A). Auch in der freien
Landschaft kommt es zu einer Erhohung des allgemeinen Gerauschpegels. Nach allgemeiner Erfahrung
liegen die Infraschallimmissionen von WEA im immissionsseitigen Fernfeld deutlich unter der Wahr-
nehmungsschwelle oder sind sogar messtechnisch komplett nicht nachweisbar. Die Schallimmissionen
wahrend der kurzen Bauphase der WEA sind auf Grund der Abstande zu den Wohnhausern gering.

Bewertung
MaBgeblich fur die Bewertung der Schallimmissionen ist § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG i.V.m der TA

Larm, das LAI-Dokument ,,Hinweise zu Schallimmissionen von Windkraftanlagen“. sowie der WEA-Erlass
2018.

Hinsichtlich der gepriiften Schallimmissionsprognose der Fa. planGIS GmbH, 30161 Hannover, Sedanstr.
29, Revision 02, vom 08.05.2020 werden an den meisten Immissionsorten die Richtwerte eingehalten.
Der Tagesrichtwert der TA Larm ist ausweislich des antragsgegenstandlichen Gutachtens an den
Wohnhausern im Umfeld der WEA offensichtlich eingehalten. Fir den Nachtbetrieb mit dem
zugrundeliegenden Betriebsmodus N105 weist die Schallprognose die Einhaltung der einzuhaltenden
Nachtrichtwerte fir den AuBenbereich von 45 dB(A) (Immissionsorte: A, B, C, D, E, F, G, H, N, Q, S, T,
W, X, Y und Z), fur ein allgemeines Wohngebiet von 40 dB(A) (Immissionsorte: K, L, O, R und U) bzw. fir
Erholung/Reines Wohngebiet von 35 dB(A) (Immissionsorte: P und V) nach. Zu Uberschreitungen der
mabBgeblichen Immissionsrichtwerte kommt es in der Nachtzeit ausweislich der Schallimmissionsprognose
an den Immissionsorten I, J und M. Diese Richtwertiiberschreitungen sind jedoch bereits auf die
zugrundegelegte und bericksichtigte Vorbelastung zurlickzufiihren; die durch die antragsgegen-
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standlichen WEA berechnete Zusatzbelastung liegt an diesen Immissionsorten jeweils mindestens 12
dB(A) unter dem Immissionsrichtwert, sodass nach Nr. 3.2.1 Abs. 2 der TA Larm von einer Irrelevanz
auszugehen ist (,,Die Genehmigung fiir die zu beurteilende Anlage darf auch bei einer Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte aufgrund der Vorbelastung aus Griinden des Larmschutzes nicht versagt werden,
wenn der von der Anlage verursachte Immissionsbeitrag im Hinblick auf den Gesetzeszweck als nicht
relevant anzusehen ist. Das ist in der Regel der Fall, wenn die von der zu beurteilenden Anlage
ausgehende Zusatzbelastung die Immissionsrichtwerte nach Nummer 6 am maRgeblichen Immissionsort
um mindestens 6 dB(A) unterschreitet.“ Vgl. TA Larm, Nr. 3.2.1 Abs. 2). Die WEA DP-37, DP-38 und
DP-39 sind demnach nicht ursachlich fur die Richtwertiiberschreitungen. Grundsatzlich ist zu den
Irrelevanzregelungen klarzustellen, dass es hierbei nicht um die Forderung geht, dass die betrachtete
Anlage keinerlei rechnerischen Beitrag zur Gesamtimmission leistet (dies kann mittels Irrelevanz-
regelungen prinzipiell nicht verhindert werden) [Feldhaus Rn 27 zu Ziffer 3.2.1 der TA Larm], sondern
dass sie keinen kausalen Beitrag zu schadlichen Umwelteinwirkungen bringt, denn ein nicht kausaler,
geringfligiger Beitrag zur Gesamtimmission stellt keine Verletzung der Schutzpflicht nach § 5 Abs. 1 Nr.
1 BImSchG dar [BR-Drs. 254/98, OVG Schleswig 1 MB 5/16, OVG Luneburg 12 LA 157/08, VGH Hessen 9 A
103/11, VGH Minchen 22 CS 12.2110, Jarass Rn 16 zu § 5 BImSchG, Feldhaus Rn 21, 23 zu Ziffer 3.2.1 TA
Larm, Landmann/Rohmer Rn 12 zu Nr. 3 der TA Larm]. Dieser vermeintliche Widerspruch, rechnerisches
Ergebnis und die Regelung der Irrelevanz nach Nr. 3.2.1 der TA Larm, besteht somit nicht.
Immissionsbeitrage, die zwar den rechnerischen Wert der Gesamtbelastung, nicht aber die Erheblichkeit
einer bestehenden Umwelteinwirkung verandern, sind im Sinne des BImSchG nicht relevant [Landmann/
Rohmer Rn 14 zu Nr. 3 der TA Larm, VGH Hessen 9 A 103/11]. Eine Genehmigungsfahigkeit hinsichtlich
Schallimmissionen ist daher gegeben.

Eine eventuelle Uberschreitung der festgelegten Immissionsrichtwerte durch die Vorbelastungs-anlagen
ist ferner eine Frage der Uberwachung und stellt die RechtmaBigkeit der Genehmigung der hier zu
betrachtenden WEA nicht in Frage (Vgl. VGH Kassel 9 A 1482/12.Z vom 27.02.13; OVG Saarlouis 2 A
361/11 vom 27.05.13; OVG Greifswald 3 LB 133/08 vom 10.04.18; VGH Mannheim 10 S 2378/17 vom
20.07.18).

Erganzend wird auch darauf hingewiesen, dass der Antrag fir die im Rahmen der
Schallimmissionsprognose noch als Vorbelastung bericksichtigte WEA BT-43 zwischenzeitlich im April
2021 zuruckgezogen wurde.

Weiterhin ist bei der Erstellung der Schallprognose die Gelandetopographie beriicksichtigt worden.

Da fiur den beantragten Anlagentyp noch keine FGW-konforme Vermessung fur den betroffenen
Betriebsmodus vorliegt, wird der nachtliche Betrieb der WEA entsprechend der Regelungen in den LAI-
Hinweisen zunachst nicht zugelassen. Der Nachtbetrieb darf entsprechend der aufschiebend formulierten
Nebenbestimmung (Abschnitt Ill. Buchstabe B) Nr. 2.2) so lange nicht aufgenommen werden, bis ein
Vermessungsbericht flr den erforderlichen Betriebsmodus vorgelegt wird. Die Nachweisfiihrung
vervollstandigt dann den Nachweis der Erfullung der Genehmigungsvoraussetzungen des Genehmigungs-
verfahrens.

Der in den LAI-Hinweisen definierte Stand der Technik (keine Tonhaltigkeit) wird durch den beantragten
WEA-Typ eingehalten. Die Schallvorbelastungen anderer unter die TA Larm fallende Anlagen wurden als
Vorbelastung berucksichtigt. Relevante Infraschallimmissionen sind nicht gegeben. Nach dem allgemein
anerkannten Stand der Forschung sind Infraschallimmissionen von Windenergieanlagen gering und haben
keine gesundheitlichen Auswirkungen.

Die Schallimmissionen wahrend der Bauphase sind als irrelevant einzustufen. Die Schallimmissionen in
der freien Landschaft werden durch das Immissionsschutzrecht nicht erfasst, sie konnen lediglich
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begrenzt im Rahmen der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung oder bei schallempfindlichen wind-
energiesensiblen Arten artenschutzrechtlich beriicksichtigt werden.

Die Einwendungen befassen sich auch mit diversen Aspekten zum Thema Schall. Hier wird auf die
Darstellung und Abarbeitung der Einwendungen unter Abschnitt IV. Nr. 3 dieses Genehmigungsbescheides
verwiesen. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Einwendungen keine begriindeten Hinweise auf
das Vorliegen erheblich nachteiliger Umwelteinwirkungen durch Schallimmissionen geben.

Beruicksichtigung bei der Entscheidung

Die Anforderungen der TA Larm sind eingehalten. Die Betreibergrundpflichten des § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2
BImSchG sind sowohl hinsichtlich der Schutz- als auch der Vorsorgepflicht erfiillt. Zur rechtlichen
Absicherung werden die maBgeblichen Immissionsrichtwerte, die maximal zulassigen Oktavschall-
leistungspegel einschlieBlich immissionsseitiger Vergleichswerte sowie Abnahmemessungen in der
Genehmigung festgelegt. Weitergehende Anforderungen sind weder fachlich indiziert, noch rechtlich
moglich.

4.4.2 Schattenwurf

Zusammenfassende Darstellung

WEA verursachen durch die Drehbewegung des Rotors bewegten Schattenwurf. Zur Beurteilung des durch
die beantragten WEA DP-37, DP-38 und DP-39 verursachten Schattenwurfes wurde eine Schattenwurf-
prognose erstellt.

In der Berechnung des Schattenwurfs werden die zu betrachtenden Parameter (Deklination der Sonne,
Sonnenhohe, Stundenwinkel, Azimut, Sonnenauf- und -untergang) fur den ganzen Jahresverlauf und unter
»,Worst-Case“- Betrachtung abgebildet. Diese ,,Worst-Case“-Betrachtung geht davon aus, dass die Sonne
immer und ungehindert scheint. Unter realen Bedingungen gibt es jedoch auch bewoélkte Tage sowie
Abschirmung durch Baume, wodurch in diesen Fallen ein Schattenschlag durch die WEA nicht verursacht
wirde.

Die jahrlichen worst-case-Beschattungszeiten der betrachteten WEA insgesamt betragen ausweislich der
antragsgegenstandlichen Schattenwurfprognose an den umliegenden Wohnhausern zwischen 00:00 und
235:57 Stunden. Fir die geplanten WEA ist der Einbau eines Schattenwurfabschaltmoduls vorgesehen.

Bewertung
Bewegter Schattenwurf stellt eine Belastigung im Sinne des BImSchG dar. MaBgebliche Bewertungs-

grundlage ist § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG. Der WEA-Erlass 2018 geht mit Verweis auf die ,,WKA-
Schattenwurf-Hinweise“ der LAl und die diesbezugliche Rechtsprechung von einem orientierenden
Immissionsrichtwert von 8 h/a und 30 min/d reale Beschattungsdauer aus. Diese Werte konnen mit Hilfe
des Schattenwurfabschaltmoduls eingehalten werden. Diese Richtwerte wurden durch verwaltungs-
gerichtliche Entscheidungen (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 09.09.1998 - 7 B 1560/98 sowie OVG NRW, Urt.
v. 18.11.2002 - 7 A 2140/00) bestatigt, sodass eine Nullbeschattung rechtlich nicht gefordert werden
kann. Der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen gilt als sichergestellt, wenn die Gesamtbelastung
an den mabBgeblichen Immissionsorten die v. g. Immissionsrichtwerte nicht Uberschreitet. Diese Werte
konnen durch die in den Nebenbestimmungen geforderten MaBnahmen, insbesondere durch den Einsatz
einer Schattenwurfabschaltautomatik eingehalten werden.

Der Gutachter fuhrt hierzu in den Antragsunterlagen ,,UVP-Bericht®“ unter Nr. 9.1.4 Schattenwurf wie
folgt nachvollziehbar aus:

,Durch die drei geplanten WEA als Zusatzbelastung kommt es an 63 Immissionsorten zu Uberschreitungen
der Beschattungsdauer von 30 Stunden pro Jahr und bei 69 Immissionsorten zu Uberschreitungen der
Beschattungsdauer von 30 Minuten pro Tag. Insgesamt sind erhebliche Beeintrachtigungen durch
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Schattenwurf durch alle drei geplanten WEA gegeben, so dass an allen Anlagen eine Schattenwurf-
abschaltautomatik erforderlich wird, um die gesetzlich definierten Grenzwerte einzuhalten. Betroffen
sind alle Gebaude im Bereich der Siedlung Sibbentrup sowie einige Immissionsorte in der Ortschaft Bega.

Die als Vorbelastung beriicksichtigten WEA BT 42 und BT 43 konnen nur auf die Immissionsorte in
Struchtup Schatten werfen, wobei die Grenzwerte an vier Immissionsorten uiberschritten werden, so dass
auch hier eine Abschaltautomatik erforderlich ist.

Fur die Einhaltung der Grenzwerte ist daher fir alle drei geplanten WEA eine Abschaltautomatik
vorzusehen. Durch den Einbau von Programmmodulen, die in Verbindung mit einem Helligkeitssensor die
WEA bei Schattenschlag an Wohnhausern temporar abschalten, kann der jahrliche und tagliche Grenzwert
bei allen betroffenen Immissionsorten sicher eingehalten werden. Dadurch werden erhebliche
Beeintrachtigungen des Menschen in seinem Wohnumfeld vermieden.“

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass auch die Einwendungen keine begriindeten Hinweise auf das
Vorliegen schadlicher Umwelteinwirkungen durch Schattenwurf geben. Bzgl. der ausfihrlichen
Bewertung der einzelnen Einwendungen zum Thema Schattenwurf wird auf die Darstellung und
Abarbeitung der Einwendungen unter Abschnitt IV. Nr. 3 dieses Genehmigungsbescheides verwiesen.

Beriicksichtigung bei der Entscheidung

Die Betreibergrundpflichten des § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG sind erfullt. Zur rechtlichen Absicherung
wird die erforderliche Schattenwurfabschaltung in die Nebenbestimmungen der Genehmigung
aufgenommen. Weitergehende Anforderungen sind weder fachlich indiziert, noch rechtlich moglich.

4.4.3 Lichtimmissionen

Zusammenfassende Darstellung

Von den Rotorblattern gehen auf Grund der Verwendung von reflexionsarmen Beschichtungsfarben keine
Lichtreflexe (Disko-Effekt) aus. Die luftverkehrsrechtliche Tages- und Nachtkennzeichnung verursacht
Lichtimmissionen.

Bewertung
MaBgebliche Beurteilungsgrundlage fiir Lichtimmissionen ist § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG i.V.m. der

Licht-Richtlinie, wonach die Lichtimmissionen durch die Flugsicherheitsbefeuerung als unerheblich
einzustufen sind. Grundsatzlich muss zudem berlicksichtigt werden, dass sowohl die Ausristung der WEA
mit einer Befeuerung als auch die konkrete Ausfuhrung (Anordnung, Farbe, Helligkeit, Blinkfrequenzen)
luftverkehrsrechtlich weitgehend vorgeschrieben ist. Zur weiteren Minderung der Belastigungswirkungen
wird in den Nebenbestimmungen der Einsatz des Feuers W, rot bzw. W, rot ES festgeschrieben. Erganzend
zu den bereits in den Antragsunterlagen vorgesehenen MaBnahmen kann ein Sichtweitenmessgerat
eingesetzt werden.

Beriicksichtigung bei der Entscheidung

Die Schutzanforderungen des § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG i.V.m. der Licht-Richtlinie sind erfullt. Daruber
hinaus wird mittels Einsatz lichtschwacher Feuer und der moglichen Regelung der Lichtintensitat durch
Sichtweitenmessgerate umfangreiche Vorsorge im Sinne von § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG betrieben.
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4.4.4 Optisch bedrangende Wirkung

Zusammenfassende Darstellung

GemaB standiger ober- und hochstrichterlicher Rechtsprechung kann sich eine optisch bedrangende
Wirkung von WEA mindernd auf die Wohnqualitat im Umfeld von Windparks auswirken. Die in diesem
Genehmigungsverfahren beantragten WEA DP-37, DP-38 und DP-39 bewegen sich mit einer Gesamthohe
von jeweils 240,0 m im oberen Bereich der fir moderne WEA heute Ublichen GroBenordnung.

Wenn der Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer Windenergieanlage geringer ist als das Zweifache
der Gesamthohe der Anlage (Nabenhohe + halber Rotordurchmesser), dann dirfte die Einzelfallpriifung
uberwiegend zu einer dominanten und optisch bedrangenden Wirkung der Anlage gelangen. Betragt der
Abstand das Zwei- bis Dreifache der Gesamthohe der Anlage, bedarf es regelmaBig einer vertieften
Einzelfallprifung.

Diese vom Oberverwaltungsgericht NRW aufgestellten Regeln sind Faustformeln, die eine bestimmte
Wirdigung der Umstande nahelegen, aber die Prifung des konkreten Einzelfalls nicht entbehrlich machen
(siehe auch BVerwG, Beschluss vom 23.12.2010 - 4 B 36.10). Das OVG NRW hat diese Grundsatze in seiner
jungeren Rechtsprechung bestatigt, auch in Bezug auf modernere Windenergieanlagen, die durch einen
hoheren Turm und einen groBeren Rotordurchmesser gekennzeichnet sind (Beschluss vom 20.07.2017 - 8
B 396/17 und 21.11.2017 - 8 B 935/17).

Grundsatzlich haben Wohnhauser im AuBenbereich im Vergleich zu Wohnhausern in Wohnge-bieten einen
verminderten Schutzanspruch (Vgl. OVG Minster 8 B 1230/13 vom 08.07.14 und OVG Greifswald 3 LB
133/08 vom 10.04.18). Wohnhauser in Randlage zum AuBenbereich haben (ebenfalls) einen verminderten
Schutzanspruch (Vgl. OVG Minster 8 B 866/15 vom 06.05.16). Die optisch bedrangende Wirkung bezieht
sich primar auf die Wohnnutzung. Nutzungen im Freien (z. B. Freizeit, Hobbylandwirtschaft, Erholung)
gehoren nicht zu den geschuitzten Bereichen (Vgl. OVG Luneburg 12 ME 131/16 vom 03.11.16).

Der Abstand zwischen den geplanten WEA und der nachstgelegenen Wohnbebauung betragt ca. 573 m.
Bei der Gesamthohe der WEA von 240,0 m wirde der kritische Abstand, bei dessen Unterschreitung eine
erdrlickende Wirkung zu erwarten ware, 480,0 m betragen. Die WEA DP-37, DP-38 und DP-39 liegen liegt
somit deutlich auBerhalb des 2-fachen Abstands zu den nachstgelegenen Wohnhausern. Innerhalb der
Radien bis zu einem Abstand in Hohe des 3-fachen der Gesamthohe liegen neun Wohnhauser. Sieben
weitere Wohnhauser liegen knapp auBerhalb des 3-fachen der Gesamthohe und wurden somit auch im
Rahmen der Einzelfallbeurteilung betrachtet.

Bewertung
Die optisch bedrangende Wirkung ist Teil der baurechtlichen gegenseitigen Riicksichtnahme nach § 35

Abs. 3 Satz 1 BauGB. Die obergerichtliche Rechtsprechung hat das 2-fache und das 3-fache der
Anlagenhohe als Abstandorientierungswerte entwickelt. Im Bereich zwischen diesen beiden Entfernungen
ist eine vertiefte Einzelfallpriifung erforderlich, wahrend oberhalb eines Abstands in Hohe des 3-fachen
der Anlagenhohe in der Regel nicht von einer optisch bedrangenden Wirkung auszugehen ist. Die
Rechtsprechung hat mehrfach bestatigt, dass auch fur moderne hohe WEA mit groBen Rotorflachen die
in der Vergangenheit entwickelten Beurteilungskriterien weiter Geltung haben. Daher erfolgt die
Beurteilung der optisch bedrangenden Wirkung nach MaBgabe der obergerichtlichen Rechtsprechung.

Die Gutachten des Vorhabentragers ,zur optisch bedrangenden Wirkung fir drei neue Wind-
energieanlagen, Windpark Dorentrup-Sibbentrup, Kreis Lippe, Nordrhein-Westfalen (Revision 01)“ vom
10.05.2019, erstellt durch die planGIS GmbH, kommt als Entscheidungshilfe zu dem Ergebnis, dass eine
optisch bedrangende Wirkung auf die Bewohner bzw. Nutzung der Immissionsorte mit Schutzanspruch
nicht gegeben ist. Auch die Abteilung 610.1 Planen des Kreises Lippe als zustandige bauplanungs-
rechtliche Fachbehorde hat das Gutachten gepriift, die Ergebnisse fur plausibel gehalten und dem
Vorhaben mit Stellungnahme vom 28.07.2020 zugestimmt, da unter dem Aspekt der gegenseitigen
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Ricksichtnahme durch das Vorhaben keine optisch bedrangende Wirkung an den betroffenen
Wohngebauden gesehen wird und das Gebot der gegenseitigen Riicksichtnahme (§ 15 Abs. 1 BauNVO)
durch das beantragte Vorhaben nicht missachtet wird. Dieser Einschatzung wird durch die
Genehmigungsbehorde auch unter Be-riicksichtigung der durchgefiihrten Ortsbesichtigungen an bzw. tiw.
auch in den Wohnhausern gefolgt.

Beachtet wurde bei dieser Entscheidung bei allen betrachteten Wohnhausern (Sibbentruper Str. 22,
Sibbentrup 2, Sibbentrup 6, Sibbentrup 12, Sibbentrup 10a, Sibbentrup 1, Sibbentrup 4, Sibbentrup 8,
Sibbentrup 10, Sibbentrup 3, Sibbentrup 5a, Sibbentrup 5, Sibbentrup 7, Sibbentrup 9, Sibbentrup 13,
Laubhuttenweg 1) neben den Abstanden zu den einzelnen WEA bzw. zum ,Windpark“ und den
Abstandsfaktoren, jeweils insbesondere auch die Lage und Gestaltung der Wohnhauser mit den
schiitzenswerten Raumen, die Topographie, das Relief in Richtung der einzelnen WEA, die Lage von
sichtverschattenden und aufmerksamkeitsablenkenden Elementen in Richtung der WEA durch
Vegetation, Relief, ... und die sich aus der Hauptwindrichtung ergebende Rotorblattstellung mit der zu
erwartenden Blickrichtung auf die Rotorblattebene.

Eine detaillierte Betrachtung findet unter Abschnitt Ill. Nr. 3. (Einwendungen zur optisch bedrangenden
Wirkung statt.

Bei den Hausern Sibbentrup 6 und Sibbentrup 8 wurde weiterhin auch bertlicksichtigt, dass die Eigentiimer
der Wohnhauser als Flacheneigentiimer der Anlagengrundstiicke jeweils an dem geplanten Vorhaben
beteiligt sind und erklart haben, sich durch die optische Wirkung der WEA nicht beeintrachtigt zu fuhlen.
»Eine Zustimmung der Bewohner der betroffenen Wohnhauser kann ein weiterer Aspekt bei der Prifung
sein. Da es sich bei der optisch bedrangenden Wirkung nicht um eine Gesundheitsgefahr, sondern nur um
eine (eher geringe) Beeintrachtigung aus dem Bereich des bodenrechtlichen bauplanungsrechtlichen
Gebots der gegenseitigen Riicksichthahme handelt, wird man die Moglichkeit einer solchen Zustimmung
in Betracht ziehen konnen. Ob und wie eine solche Zustimmung bei einer trotzdem eingelegten Klage
vom Gericht behandelt wird, ist jedoch auf Grund bisher fehlender Falle kaum bekannt. Lediglich das VG
Dusseldorf hat dargelegt, dass eine Einverstandniserklarung den Schutzanspruch des betroffenen
Anwohners zwar nicht vollstandig entfallen lasst, aber mindert [VG Dusseldorf 11 K 6956/10, vgl. auch
VGH Miinchen 22 ZB 15.113].“

Vgl. Windenergie-Handbuch, Monika Agatz, 17. Ausgabe, Dezember 2020, S. 176

Bei allen angefuhrten Wohnhausern im AuBenbereich bzw. angrenzend an den AuBenbereich gilt
weiterhin, dass im AuBenbereich wohnende Grundstuckseigentiimer grundsatzlich mit der Errichtung von
gem. § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegierten WEA rechnen missen und das Schutzbedurfnis von dort
Wohnenden in Bezug auf negative - auch auf optische - Auswirkungen von WEA von vornherein gemin-
dert ist als bei einer beeintrachtigten Wohnnutzung etwa in allgemeinen Wohngebieten (Vgl. Nds. OVG,
Beschluss v. 21.06.2010 - 12 ME 240/09 - juris Rn. 16); weiterhin, dass Betroffenen wegen dieses
verminderten Schutzanspruchs insbesondere fur AuBenbereichsgrundstiicke oder fur unmittelbar an den
AuBenbereich angrenzende Grundstucke eher SelbstschutzmaBnahmen zumutbar sind um sich vor opti-
schen Wirkungen von Windenergieanlagen zu schiitzen bzw. diesen auszuweichen (Vgl. OVG NRW, Be-
schluss v. 20.07.2017 - 8 B 396/17 -, juris Rn. 27 ff.).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass auch die Einwendungen keine begriindeten Hinweise auf das
Vorliegen erheblicher nachteiliger Umwelteinwirkungen in Bezug auf das Schutzgut Mensch durch eine
optische bedrangende Wirkung ergeben. Bzgl. der ausfuhrlichen Bewertung der einzelnen Einwendungen
wird auf die Darstellung und Abarbeitung der Einwendungen unter Punkt Abschnitt IV. Nr. 3 verwiesen.
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Beruicksichtigung bei der Entscheidung
Da im Ergebnis keine optisch bedrangende Wirkung festgestellt werden konnte, steht dieser Belang der
Erteilung der Genehmigung nicht entgegen. Auflagen sind nicht erforderlich.

4.4.5 Gefahrenschutz

Zusammenfassende Darstellung

Von den WEA konnen Gefahren in Form von Eiswurf, Anlagenhavarien oder Branden ausgehen. Die WEA
sind entsprechend den gesetzlichen bau- und brandschutztechnischen Anforderungen ausgeriistet. Die
Brandlasten sind quantitativ gering und umfassen keine Stoffe, die im Falle eines Brandes Schadstoffe
freisetzen, die Uber diejenigen eines Ublichen Gebaudebrandes hinausgehen. Ebenso ist eine
Eiserkennung und -abschaltung vorgesehen. Loschanlagen sind aufgrund des Abstandes zu Waldflachen
fur die Anlagen nicht erforderlich.

Die Abstande des Windparks zu den nachsten Wohnhausern betragt ca. 573 m. Die K 59 verlauft nordlich
der hier antragsgegenstandlichen WEA in ca. 340 m Entfernung zur DP-39, ca. 390 m zur DP-37 und ca.
590 m zur DP-38.

Weiterhin liegt fiir die geplante WEA ein Brandschutzkonzept vor.

Bewertung
MaBgeblich sind hier die Anforderungen der BauO NRW i.V.m. der Liste der technischen

Baubestimmungen. Bei Errichtung, Ausrustung, Wartung und Sachverstandigenprifung entsprechend
dieser Bestimmungen wird von einem ausreichenden Gefahrenschutz ausgegangen.

Die Abstande zu Wohnhausern sind zudem grof3. Der WEA-Erlass 2018 sieht bei Einsatz von Eiserkennungs-
und Eisabschaltsystemen auch bei einer Unterschreitung eines Abstandes von 1,5 x (Nabenhohe +
Rotordurchmesser) einen ausreichenden Schutz von StraBBen als gewahrleistet an.

AuBerhalb des Anwendungsbereichs der 12. BImSchV sind nur die Immissionen des regularen Betriebs zu
betrachten, so dass die Schadstoffemissionen bei einem Brand immissionsschutzrechtlich unerheblich
sind.

Berucksichtigung bei der Entscheidung

Die baurechtlichen und immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen sind erfillt. Die
Stillsetzung der WEA bei Eisansatz sowie die zentralen regelmaBigen Wartungen, Prifungen und
brandschutztechnischen Anforderungen werden in den Nebenbestimmungen festgeschrieben. Weiter-
gehende Anforderungen sind weder fachlich indiziert, noch rechtlich moglich.

4.5 Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
4.5.1 Artenschutz

Zusammenfassende Darstellung

Als Grundlage fur die Beurteilung artenschutzrechtlicher Wirkungen stehen Bestandserfassungen und
Kartierungsergebnisse aus unterschiedlichen Jahren (2015, 2017 und 2018) zur Verfiigung. Insbesondere
auch ein ,,Avifaunistisches Gutachten zur Errichtung und Betrieb von Windenergieanlagen im Gemeinde-
gebiet von Dorentrup (Kreis Lippe) fur Vogel“ (erstellt durch forna Kartierungsbiro, Dirk Grote,
SiegfriestraBe 30, 32756 Detmold), mit dem im Untersuchungsjahr 2017 eine Raumnutzungsanalyse fur
das Untersuchungsgebiet um die WEA erarbeitet wurde. Erganzend werden regelmaBig Daten der
einschlagigen Fachdatenbanken des LANUV und der Naturschutzbehorde des Kreises Lippe sowie den
Kenntnissen der Fachgutachter und des ehrenamtlichen Naturschutzes herangezogen.
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Vertiefende Fledermausuntersuchungen haben nicht stattgefunden. Die Antragstellerin hat stattdessen
entsprechend dem Leitfaden Artenschutz ein umfassendes Abschaltszenario fiir Fledermause vorgesehen.

Der Gutachter fihrt hierzu in den Antragsunterlagen ,UVP-Bericht“ unter Nr. 9.2.1.1 wie folgt
nachvollziehbar aus:

,FUr die weitere Sachverhaltsermittlung fiir die Artengruppe Vogel wurden folgende Untersuchungen
berlicksichtigt:

Bestandserfassung 2015

Im Zuge der ehemals geplanten Errichtung von drei Windenergieanlagen im Gemeindegebiet Dorentrup/
Sibbentrup durch die Stadtwerke Lemgo erfolgte von Marz bis Juni 2015 eine Bestandserfassung im
Bereich zwischen den Ortschaften Barntrup, Sibbentrup und Bega (FORNA KARTIERUNGSBURO, 2015). Bei
der Untersuchung wurden alle windenergierelevanten und planungsrelevanten Vogelarten erfasst.

Bestandserfassung 2017

Im Artenschutzbeitrag zur Errichtung und Betrieb von Windenergieanlagen im Gemeindegebiet von
Dorentrup (Kreis Lippe) fur Vogel (KORTEMEIER UND BROKMANN LANDSCHAFTSARCHITEKTEN, bearbeitet:
FORNA KARTIERUNGSBURO, Detmold, Juli 2018) wird die Erfassung windenergierelevanter Vogelarten im
Kartierzeitraum von Februar 2017 bis September 2017 dokumentiert. Der Artenschutzbeitrag beinhaltet
folgende Untersuchungen:

e Horstsuche und -kontrolle von Greifvogeln,

e Raumnutzungsanalyse vom Rotmilan: Untersuchungsgebiet: 1.500 m-Radius um die WEA-
Standorte,

« Im Radius von 500 m um die WEA-Standorte Feststellung weiterer als ,,planungsrelevant*
eingestufter Art.

Bestandserfassung 2018

In der ,,Avifaunistischen Untersuchung im Rahmen der Planung von Windenergieanlagen in Dorentrup-
Sibbentrup®, (KORTEMEIER UND BROKMANN LANDSCHAFTSARCHITEKTEN, Juli 2018) erfolgten folgende
Untersuchungen der vorkommenden Greifvogel und des Uhus:

e Horstsuche im 1.500 m-Radius um die geplanten WEA,
«  Nutzungskontrolle: Horstsuche und -kontrolle von Greifvégeln, Uberpriifung auf Vorkommen des
Uhus.

Folgende planungsrelevante Arten wurden bei den Untersuchungen festgestellt und werden nachfolgend
einzeln betrachtet: Rotmilan, Mausebussard, Waldkauz, Turmfalke, Uhu, Feldlerche.

Die ausfiihrlichen Ergebnisse der Bestandserfassungen und die naturschutzfachliche Bewertung sind der
Artenschutzprufung (LANDPLAN OS, 2019) und den Einzelgutachten zu entnehmen.“

Bewertung
MaRgeblich fur die artenschutzrechtliche Bewertung sind die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

des § 44 Abs. 1 BNatSchG. Werden die Abstande der Spalte 2 des Anhangs 2 des Leitfadens Artenschutz
eingehalten, ist regelmaBig davon auszugehen, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch die
WEA und ihren Betrieb nicht erfiillt sind.

Der Gutachter fuhrt hierzu in den Antragsunterlagen ,,UVP-Bericht* unter Nr. 9.2.1.1 und 9.2.1.2 wie
folgt nachvollziehbar aus:
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,Rotmilan

In den Jahren 2017 und 2018 wurden im 1.500 m-Radius um die Windkonzentrationszone Dorentrup sowie
im unmittelbaren Umfeld des UG erfolgreiche Bruten des Rotmilan festgestellt. Eine Darstellung der
kartierten Brutstandorte des Rotmilans erfolgt in der Konflikt-/ Auswirkungskarte (Karte 5). Ein Horst
des Rotmilans lag im Jahr 2017 ca. 500 m siidlich des nachstgelegenen geplanten WEA-Standorts (WEA
2). Im Jahr 2018 befand sich ein Horst rd. 360 m suidlich der WEA 2. Ein weiterer in den Jahren 2017 und
2018 nachgewiesener Rotmilanhorst befindet sich in der Begaaue, rd. 700 m vom nachstgelegenen
Anlagenstandort entfernt. Die Raumnutzungsanalyse 2017 zeigt eine intensive Nutzung des Plangebietes
durch den Rotmilan. Ein deutlicher Nutzungsschwerpunkt zeigt sich im Bereich des kartierten Rotmilan-
horstes am westlichen Waldrand auf dem Monckeberg. Eine intensive Raumnutzung im Bereich des
Gleiskorpers zwischen Monckeberg und Begatal (Datenabfrage Biologische Station Kreis Lippe: Brut-
nachweis) kann durch die Raumnutzungsanalyse nicht bestatigt werden.

Innerhalb des UG und dem weiteren Umfeld wurden insgesamt 17 Horste des Rotmilans festgestellt. Diese
Zahl liegt im durchschnittlich - tGberdurchschnittlichen Bereich fiir den Naturraum ,,Lipper Bergland“
(LOSKE, 2018).

Die nachgewiesene Ubernachtungsstitte (Pappelreihe) in der Beganiederung liegt 0,6 km (WEA 1), 0,9
km (WEA 2) und 1,2 km (WEA 3) von den geplanten WEA entfernt und unterschreitet somit die fachlich
anerkannten Mindestabstande zu Fortpflanzungs- und Ruhestatten (1.000 m- Radius nach MKULNYV 2017).

Mausebussard

Wahrend der Erfassung im Jahr 2017 wurden innerhalb eines Radius von 1.500 m um die
Windkonzentrationszone 3 Brutnachweise erbracht, die Horstkontrolle im Jahr 2018 ergab im 1.500 m-
Radius 4 Horste. Der nachstgelegene Horststandort befand sich 2018 im Wald auf dem Monckeberg in
einer Entfernung von rd. 500 m zur Windkonzentrationszone.

Waldkauz

Wahrend der Erfassung im Jahr 2017 wurden innerhalb eines Radius von 1.500 m zwei Reviere
(Brutverdacht) des Waldkauzes erfasst. Ein vermuteter Neststandort lag im Waldbestand auf dem
Monckeberg rd. 500 m sudlich der nachstgelegenen geplanten WEA, ein weiterer am Waldrand eines
Waldbestandes am ostlichen Gebietsrand in einer Entfernung von rd. 1.200 m zur nachstgelegenen
geplanten WEA 3.

Turmfalke

Im Jahr 2017 fanden Brutnachweise des Turmfalken im Siedlungsbereich von Sibbentrup (ca. 600 m
nordlich des nachsten geplanten Anlagenstandortes) und am Monchshof (ca. 1.000 m sudlich des nachsten
geplanten Anlagenstandortes) statt.

Uhu

Es konnte kein Brutnachweis vom Uhu erbracht werden. Im Waldbestand auf dem Monckeberg fanden
sich wahrend einer Begehung im Jahr 2018 frische Gewolle und Nahrungsreste, die auf ein besetztes
Revier in diesem Raum hindeuten (Brutzeitfeststellung). Die Jagdgebiete des Uhus sind bis zu 40 km?
groB und konnen bis zu 5 km vom Brutplatz entfernt liegen. Bei der Datenabfrage planungsrelevanter
Vogelarten beim LANUV wird ein Reproduktionsnachweis des Uhus im siidlich von Alverdissen liegenden
Steinbruch genannt, der sich in einer Entfernung von rd. 3.400 m zur nachstgelegenen geplanten Anlage
(WEA 3) befindet. Moglicherweise stammen die Gewolle von diesem Uhu. Da es sich bei den
Nahrungsresten um einen einmaligen Fund handelt, lasst sich nicht auf intensiv und haufig genutzte
Nahrungshabitate des Uhus im Bereich des Monckeberges schlieBen.

Feldlerche

Wahrend der Brutvogelerfassung 2017 wurden im 500 m-Radius um die geplanten WEA drei Brutpaare der
Feldlerche festgestellt (Brutverdacht). Ein Brutverdacht (vermuteter Neststandort) liegt innerhalb der
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Windkonzentrationszone, stdwestlich der WEA 2 in einem Abstand von rd. 180 m zum geplanten
Anlagenstandort der WEA 2. Ein weiterer Brutverdacht befindet sich auf einer Ackerflache ostlich der
Windkonzentrationszone, rd. 330 m stidostlich der geplanten WEA 3. Nordlich der Windkonzentrations-
zone liegt ein vermuteter Neststandort rd. 150 m nordlich der Windkonzentrationszone. Der Abstand zur
nachstgelegenen Anlage (WEA 2) betragt rd. 360 m. Eine Darstellung der kartierten Neststandorte der
Feldlerche erfolgt in der Konflikt-/ Auswirkungskarte (Karte 5). Die geringe Anzahl nachgewiesener
Feldlerchen im Untersuchungsgebiet zeigt, dass aufgrund anderer Faktoren, vermutlich aufgrund der
aktuellen intensiven Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen, eine geringe Brutdichte der Feldlerche
besteht.

Allgemein verbreitete Brutvogelarten

Neben den erfassten planungsrelevanten Vogelarten ist potenziell mit dem Vorkommen nicht
planungsrelevanter europaischer Vogelarten (z. B. Rotkehlchen, Zaunkonig, Buchfink) zu rechnen. Dabei
handelt es sich Uberwiegend um bundesweit, landesweit und regional ungefahrdete Vogelarten, die
landesweit verbreitet und allgemein haufig sind.

[.]

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Totung durch Kollision

Der Betrieb von Windenergieanlagen (WEA) kann zu Totungen von Vogeln durch Kollision mit den
rotierenden Rotorblattern fiihren. Im Leitfaden ,,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW* (Fassung 10.11.2017, 1. Anderung) werden
WEA-empfindliche Arten genannt, bei denen durch den Betrieb von WEA das Totungsrisiko ohne
Berucksichtigung von VermeidungsmafBnahmen grundsatzlich erfullt sein kann. Im UG handelt es sich bei
den WEA-empfindlichen Vogelarten um Rotmilan und Uhu. Bei anderen im UG nachgewiesenen Arten
(Mausebussard, Waldkauz, Turmfalke, Feldlerche) ist im Sinne einer Regelfallvermutung davon
auszugehen, dass der Betrieb von WEA grundsatzlich zu keiner signifikanten Erhohung des Totungsrisikos
fihrt.

Lebensraumverlust durch Scheuchwirkung

Storungsempfindliche Arten wie die Feldlerche konnen ein Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen, so
dass die Umgebung von WEA gemieden wird und dadurch Brut- und Nahrungshabitate verloren gehen.
Feldlerchen halten von Gehdlzen und anderen Vertikalstrukturen je nach Hohe Abstande von 60-120 m
ein (KRUGER ET. AL. 2014). Ein Verdrangungseffekt im Umkreis von ca. 120 m um die WEA kann somit
als Meidezone zugrunde gelegt werden. Bei der vorliegenden Planung wurden wahrend der Erfassung
2017 drei Brutpaare der Feldlerche innerhalb eines Radius von 500 m um die Windkonzentrationszone
festgestellt. Kein vermuteter Neststandort liegt innerhalb der Meidezone von 120 m um eine geplante
WEA. Im Umfeld steht ausreichend Habitatflache zur Verfigung, die jedoch, ebenso wie die aktuell als
Brutstandorte genutzten Flachen, einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen.

Storung durch Wartungsarbeiten und die Anwesenheit von Menschen

Auf friher relativ ungestorten Flachen kann es zukiinftig durch die Anwesenheit von Menschen (z.B.
Fahrradfahrer, Spazierganger evtl. mit freilaufenden Hunden) aufgrund der neu erstellten
ErschlieBungswege zu vermehrten Storungen kommen. Vermutlich wird es sich jedoch nur um eine
geringfligig vermehrte Nutzung dieser Bereich handeln, da es sich bei der Herstellung der
ErschlieBungswege groBteils um den Ausbau vorhandener Wege oder um Stichwege handelt, die an den
WEA enden.
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Durch die regelmafig vierteljahrlich stattfindenden Wartungsarbeiten kommt es zu weiteren Storungen.
Hiervon sind insbesondere wahrend der Brutzeit storungsempfindliche Arten betroffen. Die Storungen
wahrend der Betriebsphase durch die Anwesenheit von Menschen werden durch die Scheuchwirkung der
WEA iiberlagert, da diese oft weitreichender sind, so dass sich die Storungen durch Wartungsarbeiten
und die Anwesenheit von Menschen alleine nicht populationsrelevant auswirken werden.

Die ausfuhrliche Analyse der Auswirkungen der geplanten WEA auf Vogel ist der Artenschutzpriifung
(LANDPLAN 0S, 2019) zu entnehmen.

Nachfolgend erfolgt eine Konfliktanalyse fiir die nachgewiesenen planungsrelevanten Vogelarten sowie
fur potenziell vorkommende, allgemein verbreitete und haufige Brutvogelarten.

Rotmilan

Der Rotmilan unterliegt einem erhohten Kollisionsrisiko, und verungliickt haufiger als andere Arten an
WEA (DURR 2015, MKULNV 2017). Deshalb wird im Leitfaden NRW ein Mindestabstand von 1.000 m zu
WEA in den Mittelgebirgsregionen gefordert (MKULNV 2017), der hier zumindest von einem Horst
unterschritten wird.

Die vorliegende Raumnutzungsanalyse aus dem Jahr 2017 (KORTEMEIER UND BROKMANN LAND-
SCHAFTSARCHITEKTEN, 2017) zeigt, dass der Rotmilan den 1.000 m- Radius nahezu flachig befliegt. Ohne
artspezifische Vermeidungs- und SchutzmaBnahmen ist davon auszugehen, dass sich das Totungs- und
Verletzungsrisiko fuir den Rotmilan aufgrund der Nahe von Horststandorten signifikant erhoht.

Eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung ist nur moglich, wenn durch geeignete MaBnahmen (s.
Kap. 9.2.1.3) eine Verletzung artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote nach 8 44 BNatSchG unterbleibt
bzw. das Totungs- und Verletzungsrisiko unterhalb einer Signifikanz-schwelle gesenkt wird.

Mausebussard

Der Mausebussard wird in Anh. 2 des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW* nicht als WEA-empfindliche Vogelart
eingestuft. Bei dieser Art ist im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen, dass der Betrieb von
WEA zu keiner signifikanten Erhohung des Totungsrisikos fuihrt (LANUV 2017). Es besteht somit keine
betriebsbedingte Betroffenheit.

Bei regelmalig das Offenland aufsuchenden oder durchfliegenden Geholzbrutern wie dem Mausebussard
sind aufgrund der hohen Toleranz gegeniiber vertikalen Strukturen keine erheblichen Scheucheffekte
anzunehmen. Eine anlagenbedingte Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemoglich-
keiten ist fur den Mausebussard nicht zu erwarten. Aufgrund der Abstande der nachgewiesenen Horste
und der relativ geringen Storempfindlichkeit sind auch baubedingte Storungen durch den Bau der Anlagen
und der Zuwegungen sowie durch Storungen durch Wartungsarbeiten und die Anwesenheit von Menschen
nicht zu erwarten. Eine Gefahrdung durch Totung bzw. Zerstorung von Adulten bzw. Eiern sowie von
Nestlingen (auch indirekt durch eine storungsbedingte Brutaufgabe) ist somit nicht gegeben. Fiir den
Mausebussard sind keine MaBnahmen erforderlich.

Waldkauz

Der Waldkauz wird in Anh. 2 des Leitfadens ,,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW* nicht als WEA-empfindliche Vogelart eingestuft. Bei
dieser Art ist im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen, dass der Betrieb von WEA zu keiner
signifikanten Erhohung des Totungsrisikos fuhrt (LANUV 2017). Es besteht somit keine betriebsbedingte
Betroffenheit.

Bei storungsempfindlichen Vogelarten konnen WEA zu einer Scheuchwirkung flihren, so dass das Storungs-
verbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) zum Tragen kommen kann. Aufgrund der hohen Toleranz gegeniiber
vertikalen Strukturen sind fir den Waldkauz keine erheblichen Scheucheffekte anzunehmen. Eine
anlagenbedingte Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten ist fur den
Waldkauz auszuschlieBen. Fur den Waldkauz sind keine MaBnahmen erforderlich.
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Turmfalke

Der Turmfalke wird in Anh. 2 des Leitfadens ,,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW* nicht als WEA-empfindliche Vogelart eingestuft. Bei
dieser Art ist im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen, dass der Betrieb von WEA zu keiner
signifikanten Erhohung des Totungsrisikos fuhrt (LANUV 2017). Es besteht somit keine betriebsbedingte
Betroffenheit. Anlagenbedingte Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Turmfalken konnen
ausgeschlossen werden, da die geplanten WEA-Standorte sich in einem ausreichend groBen Abstand zu
den Brutplatzen befinden und die Art gegeniiber WEA ein geringes Meideverhalten zeigt. Gebaude sind
von dem Vorhaben nicht betroffen. Weitere Bau- und betriebsbedingte Storungen (baubedingter Larm,
visuelle Effekte, betriebsbedingte Storungen durch Wartungsarbeiten und die Anwesenheit von
Menschen), die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population dieser Art
fuhren konnten, sind aufgrund der Entfernung der Horste und der Storungsunempfindlichkeit dieser Art
gegeniiber WEA nicht zu erwarten. Fir den Turmfalken sind keine MaBnahmen erforderlich.

Uhu

Beim Uhu handelt es sich nach Anh. 2 des Leitfadens ,,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW* um eine WEA-empfindliche Vogelart. Im
Artenschutzleitfaden NRW wird als Radius des maximal moglichen Einwirkungs-bereiches um die geplante
WEA ein Radius von 1.000 m zur Windfarm genannt. Innerhalb des 1.000 m Radius wurde kein
Brutnachweis vom Uhu erbracht, so dass nicht von einem signifikant erhohten Kollisionsrisiko auszugehen
ist. Eine Betroffenheit haufig genutzter Nahrungshabitate sowie regelmalig genutzter Flugkorridore ist
ebenfalls nicht gegeben. Fur den Uhu sind keine MaBnahmen erforderlich.

Feldlerche

Die Feldlerche wird in Anh. 2 des Leitfadens ,,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW* nicht als WEA-empfindliche Vogelart eingestuft. Bei
dieser Art ist im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen, dass der Betrieb von WEA zu keiner
signifikanten Erhohung des Totungsrisikos fuhrt (LANUV 2017). Es besteht somit keine betriebsbedingte
Betroffenheit. Ein Meideverhalten von Feldlerchen gegeniuber WEA kann nicht ausgeschlossen werden,
da Feldlerchen von Geholzen und anderen Vertikalstrukturen je nach Hohe Abstande von 60-120 m
einhalten (KRUGER ET. AL. 2014). Ein Verdrangungseffekt im Umkreis von ca. 120 m um die WEA kann
somit als Meidezone zugrunde gelegt werden. Bei der vorliegenden Planung wurden wahrend der
Erfassung 2017 drei Brutpaare der Feldlerche innerhalb eines Radius von 500 m um die Wind-
konzentrationszone festgestellt. Kein vermuteter Neststandort liegt innerhalb der Meidezone von 120 m
um eine geplante WEA. Im Umfeld steht ausreichend Habitatflache zur Verfugung, die jedoch, ebenso
wie die aktuell als Brutstandorte genutzten Flachen, einer Vorbelastung durch intensive landwirtschaft-
liche Nutzung unterliegen.

Baubedingte Totungen von Individuen durch Flacheninanspruchnahme (Zerstorung von Eiern und Nestern)
und Storungen (Aufgabe von Bruten) der Feldlerche, konnen durch eine Bauzeitenregelung (s. Kap.
9.2.1.3) ausgeschlossen werden.

Allgemein verbreitete Brutvogelarten

Im Hinblick auf diese Brutvogel konnen in Teilbereichen, z.B. bei Bauarbeiten in direkter Nahe zu
Geholzbestanden oder bei ggf. erforderlicher Aufastung von Baumen im Einschwenkbereich der
Zuwegung, bau- oder anlagebedingte Beanspruchungen von Brutplatzen nicht ausgeschlossen werden.
Die durch das Vorhaben beanspruchten, potenziell als Nahrungshabitat und Brutrevier flir diese Arten
geeigneten Flachen sind jedoch im Verhaltnis zur groBraumig verbleibenden, nutzbaren Flache im Umfeld
des Vorhabenbereiches gering, so dass Ausweichmoglichkeiten fiir die Arten existieren. Die verloren-
gegangenen Biotopflachen werden Uber die Eingriffsregelung ausgeglichen. Durch die Baufeldfrei-
machung auBerhalb der Brutzeit konnen Totungen von Einzelindividuen im Zusammenhang mit maglichen
Brutplatzverlusten ausgeschlossen werden (Bauzeitenregelung s. Kap. 9.2.1.3).
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Fur die geplanten drei WEA werden intensiv genutzte Ackerflachen in Anspruch genommen, die von
einigen ubiquitaren und ungefahrdeten Vogelarten (,Allerweltsarten) genutzt werden konnten. Sehr
wahrscheinlich werden diese Flachenverluste alleine bei keiner der ,Allerweltsarten® zu einer Aufgabe
von Revieren flihren, da es sich nicht um essentiell notwendige Habitatbestandteile handelt. AuBerdem
sind sie in der Lage auf andere Ackerflachen auszuweichen.

Die moglichen bau- und betriebsbedingten Storungen, insbesondere wahrend der Brutzeiten, sind
aufgrund ihres temporaren Charakters sowie der groBraumig ungestort verbleibenden, strukturell
vielfach besser ausgepragten Walder, Geholzbestande und Offenlandflachen im Umfeld des
Einwirkungsbereiches, als fir das lokale Vorkommen der Arten als unerheblich zu werten.“

Aufgrund der artenschutzrechtlichen Konflikte in Bezug auf das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1/Nr.2
BNatSchG bei den betroffenen Fledermausarten sowie dem Rotmilan bzw. der Feldlerche schlagt der
Gutachter VermeidungsmaBnahmen vor.

Das MaBnahmenkonzept beinhaltet VermeidungsmaBnahmen (Abschaltzeiten flir Fledermause sowie
Ernte-Abschaltungen und eine ,worst-case“-Abschaltung vom 15.02. bis 15.10. tagsuber fir den
Rotmilan). Es sieht auBerdem die Vermeidung von attraktiven Jagdgebieten in den WEA-Bereichen fur
den Rotmilan und andere Greifvogel- und Eulenarten, eine Bauzeitenregelung fir die Feldlerche sowie
andere Brutvogelarten, Ablenkflachen bzw. Ersatznahrungshabitate fiir den Rotmilan sowie eine
MastfuBbepflanzung vor.

Bezuglich der Vermeidung des Kollisionsrisikos fur die genannten Vogelarten wird die Abschaltung im
Zeitraum vom 15.02. bis einschlieBlich 15.10. fiir ausreichend erachtet, um das Totungsrisiko unter die
Signifikanzschwelle zu bringen. Weitergehende ArtenschutzmaBnahmen zur Vermeidung von Kollisionen
wie eine unattraktive MastfuBgestaltung, die Schaffung unattraktiver Nahrungsflachen im Windpark-
gebiet sowie die Schaffung von Ersatznahrungshabitaten (Ablenkflachen) sind bei Einhaltung der
Abschaltzeiten nicht erforderlich.

Die ,,worst-case“-Abschaltung vom 15.02. bis 15.10. tagsuber fiir den Rotmilan wurde unter Abschnitt Ill.
Buchstabe H) als Nebenbestimmung festgesetzt.

Durch die Bautatigkeit kann bei der Errichtung der WEA insbesondere in Bezug auf boden- und
baumbritende Vogel das Storungs- oder Beschadigungsverbot verletzt werden. Daher werden in den
Nebenbestimmungen entsprechende Bauzeitbeschrankungen vorgesehen.

Das von der Antragstellerin vorgesehene umfassende Abschaltszenario fur Fledermause entsprechend der
im Artenschutz-Leitfaden NRW formulierten Kriterien entspricht einer ,,worst-case“-Betrachtung und
macht daher vertiefte Untersuchungen entbehrlich. Die Abschaltungen wurden verbindlich als
Nebenbestimmung festgelegt.

Die in den Nebenbestimmungen festgeschriebenen Manahmen reduzieren das Risiko fur die betroffenen
Tierarten nach Priifung und Einschatzung der unteren Naturschutzbehorde des Kreises Lippe so wirkungs-
voll, dass die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht zur Anwendung kommen.

In Bezug auf das erweiterte Untersuchungsgebiet der Spalte 3 des Anhangs 2 im Artenschutz-Leitfaden
NRW ist nach expliziter Aussage des Leitfadens Artenschutz nur das Totungsverbot, nicht jedoch das
Storungs- oder Beschadigungsverbot relevant. In diesen groBen, iber die Radien der Spalte 2
hinausgehenden Abstanden ist regelmaRig nicht mit einer Wirkung von WEA zu rechnen. Lediglich in sehr
seltenen und sehr speziellen raumlich-funktionalen Konstellationen konnen auch weiter entfernt
liegende Habitatelemente fur die Bewertung des Totungsverbots von Bedeutung sein. Werden bestimmte
Orte (z. B. weil sie ein auBergewohnlich attraktives oder ausschlieBliches Nahrungshabitat sind) haufig
von Vogeln auf einer festen Route angeflogen, kann sich hieraus ein erhohtes Totungsrisiko ergeben,
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wenn diese Route den geplanten Windpark kreuzt, da die Vogel dann - ahnlich wie bei WEA in der Nahe
ihres Brutplatzes - eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Gefahrenbereich der WEA haben. Egal
von wo nach wo eventuelle haufig genutzte Flugrouten verlaufen, sie alle mussten iiber die beantragten
WEA flihren, damit diese ein erhohtes Totungsrisiko auslosen konnten.

Weder die Fachanalyse noch die Kartierungen gaben Hinweise auf haufige, gerichtete Flugbewegungen
der v.g. windenergiesensiblen kollisionsgefahrdeten Vogelarten, so dass sowohl alleinige Wirkungen der
beantragten WEA als auch kumulierende Wirkungen mit den bestehenden im Sinne der Spalte 3 des
Anhangs 2 des Leitfadens Artenschutz sicher ausgeschlossen werden konnen. Da in der Umgebung der
WEA zahlreiche Griinlandflachen und eine generell divers genutzte Offenlandschaft vorhanden sind, sind
keine essentiellen Nahrungshabitate in der Umgebung vorzufinden. Sowohl die Griinlandflachen, als auch
die Ackerflachen, sind potentielle Nahrungshabitate des Rotmilans, die besonders bei Ernte und Mahd
eine anziehende Wirkung auf den Rotmilan entfalten.

Kumulierende Wirkungen der beantragten WEA mit weiteren WEA bzgl. der artenschutz-rechtlichen
Zugriffsverbote in Bezug auf die windenergiesensiblen Arten (Rotmilan, Schwarz-storch, Fledermause)
sind nach Einschatzung der Unteren Naturschutzbehorde und ausweislich der durchgefuhrten
fachgutachterlichen Kartierungen nicht zu besorgen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass, auch unter Beriicksichtigung der Einwendungen, keine
begriindeten Hinweise auf das Vorliegen schadlicher Umwelteinwirkungen in Bezug auf den Artenschutz
gegeben sind. Bzgl. der ausfuhrlichen Bewertung der einzelnen Einwendungen zum Thema Artenschutz
wird auf die Darstellung und Abarbeitung der Einwendungen unter Abschnitt IV. Nr. 3 dieses
Genehmigungsbescheides verwiesen.

Beriicksichtigung bei der Entscheidung

Unter Berucksichtigung der verbindlich vorgeschlagenen Vermeidungs- und AusgleichsmaB-nahmen bzw.
Abschaltszenarien und die entsprechend festgesetzten artenschutzrechtlichen Nebenbestimmungen
dieses Genehmigungsbescheides fiir baubedingte Wirkungen auf Vogel sowie betriebsbedingte Wirkungen
auf Vogel und Fledermause sind die artenschutzrechtlichen Verbote nicht verletzt.

Kumulierende Wirkungen der beantragten WEA mit weiteren WEA (z. B. Bestands-WEA im weiteren
Umfeld und WEA BT-42), die zu einer Verletzung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande fuhren
wirden, sind nicht gegeben.

4.5.2 Habitatschutz/Natura 2000 - Gebiete

Zusammenfassende Darstellung

Der Gutachter fiihrt hierzu in den Antragsunterlagen ,,UVP-Bericht“ unter Nr. 12 wie folgt nachvollziehbar
aus:

,»In einer Entfernung von rd. 300 m befindet sich im Siidwesten der Windkonzentrationszone das rd. 493
ha groBe FFH- Gebiet ,Begatal®“ (DE-3919-302). Das Gebiet umfasst die Quellbache sowie Ober- und
Mittellauf der Bega, einem streckenweise stark maandrierenden Fluss im Lipper Bergland, der
stellenweise von Erlen-Eschenwaldern, Seggenrieden, Rohrichten, feuchten und mageren Wiesen
begleitet wird (s. Abb. 10 auf Seite 37).

12.1 Bedeutung fir Natura 2000

Die Bega ist ein naturnaher Fluss, der im gesamten Mittellauf Unterwasservegetation aufweist. Das
Gebiet mit bachbegleitenden Erlen-Eschenwaldern und groBflachigen Flachlandmahwiesen ist Lebens-
raum von Groppe, Bachneunauge und Eisvogel. Die Bega reprasentiert in hervorragender Weise einen
naturnahen, kleinen, schnellflieBenden Fluss im nordlichen Weser-bergland. Der Nebenfluss der Werre
weist im gesamten Mittellauf Stellen mit Unterwasservegetation aus Flutendem WasserhahnenfuB oder
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flutenden Wassermoosen auf und ist Laichgebiet fiir das Bachneunauge und die Groppe sowie Jagdgebiet
fur Eisvogel. Jedoch nicht nur das FlieRgewasser selbst ist von hoher Bedeutung fiir ein europaisches
Schutzgebietssystem, sondern auch das vielfaltig strukturierte Tal mit angrenzendes Hangbereichen.
Neben dem hohen Anteil an feuchten bis nassen Offenlandbiotopen sind in der Aue mit bachbegleitendem
Erlen-Eschen-Auenwald, extensiv genutzten Mahwiesen und Pestwurzfluren einige FFH-Lebensraum-
typen enthalten. Die Buchenwalder der Hangbereiche entsprechen den typischen Waldformen des Lipper
Berglandes.

[.]

12.5 Unvertragliche Nutzungen
Die wichtigsten negativen Auswirkungen und Tatigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gebiet entstehen
lt. Standard-Datenbogen durch geschlossene Bebauung auBerhalb des Gebietes. Weitere wichtige
Auswirkungen mit mittlerem / geringem Einfluss auf das Gebiet sind intensive landwirtschaftliche
Nutzung und forstwirtschaftliche Nutzung, insbesondere die Erstaufforstung mit nicht autochthonen
Arten innerhalb des Gebietes.

12.6 Geeignete SchutzmaBnahmen

Der Bedeutung des Gebietes gemal ist die Erhaltung, Optimierung und Abpufferung des naturnahen
FlieBgewassers mit seinen Lebensraumqualitaten u.a. fir seltene Fischarten vorrangig. Ein weiteres
wichtiges Ziel ist die Erhaltung und Ausdehnung des Erlen-Eschen- Auenwaldes und die Erhaltung von
feuchten Hochstaudenfluren, insbesondere Pestwurzfluren. Mit einer extensiven Bewirtschaftung des
vielfaltig zusammengesetzten Auengriinlandes ist die Moglichkeit gegeben, zumindest bereichsweise eine
reine Wiesennutzung zu fordern und somit Magerwiesen zu optimieren und ggf. auszubreiten. Das Begatal
steht mit den Buchenwaldbereichen an den oberen Quellbachen in nahem Kontakt zum groBflachigen
Laubwaldgebiet bei Blomberg.

Ein Bewirtschaftungsplan liegt fur das Gebiet nicht vor.

12.7 Relevante Wirkfaktoren durch Errichtung von 3 WEA in der Windkonzentrationszone Dorentrup
Eine direkte Flacheninanspruchnahme ist ausgeschlossen, da keine Eingriffe in das Natura 2000-Gebiet
erfolgen. Mit den geplanten drei WEA wird ein Abstand von mindestens 440 m zum FFH- Gebiet ,,Begatal”
eingehalten. Es erfolgt somit kein Eingriff in das Gewasser und angrenzende Geholz- oder Grinland-
bestande des FFH-Gebietes. Eine Barrierewirkung fiir relevante Arten des FFH-Gebietes ist ebenfalls nicht
vorhanden.

Baubedingte Auswirkungen treten nur voriibergehend auf und sind auf das nahere Umfeld der geplanten
WEA begrenzt.

Betriebs- und anlagebedingte Wirkungen (Kollisionsrisiko, Larm, Schattenwurf, Bauwerke) sind fur be-
deutsame Arten und Lebensgemeinschaften des FFH- Gebietes nicht relevant.

Insgesamt ist festzustellen, dass es durch Errichtung der 3 geplanten WEA in der Windkonzentrationszone
SO 9 Dorentrup nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes ,,Begatal“ (DE-3919-302)
kommen wird. “

Bewertung
BewertungsmaBstab ist § 34 BNatSchG. Auf die Entwicklungs- und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes DE-

3919-302 ,,Begatal“ haben die WEA DP-37, DP-38 und DP-39 bei dem hier zugrundeliegenden Abstand
offensichtlich keine Auswirkungen. Eine Vertraglichkeitspriifung bzw. Vorpriifung ist auf Grund der
offensichtlich ausgeschlossenen Wirkung nicht erforderlich.

Berucksichtigung bei der Entscheidung
Der Habitatschutz des BNatSchG ist nicht beriihrt, so dass er bei der Entscheidung nicht berlicksichtigt
zu werden braucht.
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4.5.3 weitere naturschutzrechtliche Schutzgebiete

Zusammenfassende Darstellung

Nationalparks, Nationale Naturmonumente und Biospharenreservate sind im Kreis Lippe nicht vorhanden
und somit nicht vom vorliegenden Vorhaben betroffen.

Das unter 5.2 aufgefuhrte FFH-Gebiet in einer Entfernung von ca. 300 m sudwestlich zur Grenze der
Konzentrationszone ist gleichzeitig auch als Naturschutzgebiet 2.1-5 Begatal (LIP-036) ausgewiesen,
wobei der Schutzzweck im Landschaftsplan Nr. 6 ,,Oberes Begatal“ entsprechend definiert ist (,,[...]
Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung eines weitgehend naturnahen Bach-/Flusstales mit ab-
schnittsweise frei maandrierendem Gewasserlauf und uferbegleitendem Geholzsaum, von altholzreichen
naturnahen Laubwaldern sowie von ausgedehnten, tlw. extensiv genutzten und teils brachgefallenen
Griinlandflachen (z. T. Feucht- bis Nassgriinland) von internationaler Bedeutung in der naturraumlichen
Einheit des Tales der Bega im Landschaftsraum Lipper Bergland als Lebensraum fiir seltene, gefahrdete
sowie landschaftsraumtypische wildlebende Pflanzen und Tiere,[...]“)

Der genannte Landschaftsplan sieht bei der Ausweisung der genannten Naturschutzgebiete ein Bauverbot
fur Anlagen innerhalb des Schutzgebietes vor; Beeintrachtigungen durch Anlagen oder Tatigkeiten, die
von auBerhalb auf das Schutzgebiet einwirken, werden von der Schutzgebiets-ausweisung und somit auch
von § 23 Abs. 2 BNatSchG nicht erfasst. Ungeachtet dessen waren aber auch faktisch keine negativen
Wirkungen zu erwarten.

Bewertung
Bewertungsgrundlage sind §8 23-25 BNatSchG. Es sind keine rechtserheblichen Auswirkungen gegeben.

Beriicksichtigung bei der Entscheidung
Da keine Betroffenheit vorliegt, ist keine Berucksichtigung erforderlich.

4.5.4 Eingriff in den Naturhaushalt

Zusammenfassende Darstellung

Durch die Errichtung von WEA wird der Naturhaushalt beeintrachtigt. Die Funktionen des Naturhaushaltes
sind jeweils unmittelbar selbst sowie in ihrem funktionalen Zusammenwirken betroffen. Die
Bodenversiegelung stellt eine eigenstandige Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden dar (siehe hierzu
6), bedeutet aber auch einen Verlust von Lebensraum fiir Flora und Fauna. Durch Bau und Betrieb der
WEA kann es zu Verlusten von Individuen auBerhalb oder unterhalb des artenschutzrechtlichen Regimes
kommen. Der Einfluss auf den Wasserhaushalt ist auf Grund der geringen Neuversiegelungsflache, um
eine Versickerung von Regenwasser zu ermoglichen, und der wasserdurchlassigen Schotterung von
Fahrwegen und Arbeitsflachen zu vernachlassigen. An der Anlage werden fur die Fundamente, die
Aufstellflachen, die Lager- und Montageflachen und die Zuwegung ausschlieBlich intensiv genutzte
Ackerboden sowie kleine Teilflachen weiterer geringwertiger Biotoptypen (Ackerrandstreifen, Landwirt-
schaftsweg) uberbaut. Extreme bzw. schiitzenswerte Standortbedingungen sind durch die Windenergie-
anlage und die Nebenanlagen (Aufstellflache, Zufahrten) im Hinblick auf die biologische Vielfalt nicht
betroffen. Eine Beseitigung von Geholzen ist Rahmen der Zuwegung nicht erforderlich.

Bewertung
BeurteilungsmaBstab ist die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung der 8§88 14 ff. BNatSchG. Die

Beeintrachtigungen werden soweit moglich insbesondere durch Minimierung des Flachenbedarfs
vermieden. Zur weiteren Minimierung von Beeintrachtigungen werden zeitliche Begrenzungen von
Bautatigkeiten in den Nebenbestimmungen festgeschrieben. Auch in qualitativer Hinsicht werden nur
Flachen in Anspruch genommen, die eine geringe okologische Wertigkeit haben. Die unvermeidbaren
Beeintrachtigungen werden nach § 15 BNatSchG iber landschaftsrechtliche KompensationsmaBnahmen
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(multifunktionale Kompensation durch Umwandlung von Acker zu Griinlandeinsaaten, Staffelmahden und
Luzerneeinsaaten) ausgeglichen und ersetzt.

Beruicksichtigung bei der Entscheidung

Die Eingriffsregelung des BNatSchG wurde abgearbeitet, so dass die gesetzlichen Anforderungen erfullt
sind. Die erforderlichen und von der Antragstellerin bereits vorgeschlagenen Kompensationsmafnahmen
werden als Nebenbestimmung im Genehmigungsbescheid festgeschrieben. Weitergehende
Anforderungen sind weder fachlich indiziert, noch rechtlich moglich.

4.6. Schutzgut Boden und Flache

4.6.1 Bodenversiegelung und Bautatigkeit

Zusammenfassende Darstellung
Die antragsgegenstandlichen WEA sind aufBerhalb geschlossener Ortschaften auf bisher unversiegelten,
intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen geplant

Der Gutachter fuhrt hierzu in den Antragsunterlagen ,,UVP-Bericht“ unter Nr. 9.4.3 Umweltauswirkungen
wie folgt nachvollziehbar aus:

,Fur die ErschlieBung, die Lagerung von Anlagenteilen und die Montage des Rotors werden Boden (rd.
7.800 m2) temporar geschottert. Nach Beendigung der Bauphase werden diese Bereiche jedoch
zurlckgebaut, so dass es nur zu einer temporaren Flacheninanspruchnahme kommt. Nach dem Riickbau
und einer Rekultivierung (z.B. Lockerung) des Bodens konnen die Flachen wieder landwirtschaftlich
genutzt werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung durch die temporare Flacheninanspruchnahme kann
ausgeschlossen werden, da es zu keinen dauerhaften Verlust von Bodenfunktionen kommt.

Auf einer Lange von insgesamt rd. 1.500 m werden fur die Errichtung der Zufahrt bereits versiegelte oder
teilversiegelte Wege in Anspruch genommen. Die Wege erhalten eine Breite von 4,50 m, so dass eine
Verbreiterung der vorhandenen Wegeflachen von rd. 1,50 m erforderlich ist. Westlich der Sibbentruper
StraBe verlauft die geplante Zufahrt Uber eine bereits teilweise teilversiegelte Hofflache. Fur die
weiteren dauerhaft oder temporar in Anspruch genommenen Flachen werden bislang unversiegelte
Flachen genutzt.

Eine erhebliche Beeintrachtigung von Bodenfunktionen (Speicher-, Regler- und Lebensraumfunktion
sowie Ertragspotential) findet durch die Vollversiegelung (Fundamente, je Fundament 570 m2) und
Teilversiegelung (dauerhafte Schotterflachen fur ErschlieBungswege und Kranstell-flachen, rd. 10.000
m?) statt. In Anspruch genommen werden uberwiegend Bodden, die aufgrund ihrer sehr hohen
Funktionserfiillung als Regelungs- und Pufferfunktion und ihrer natirlichen Bodenfruchtbarkeit als
schutzwurdig eingestuft wurden.

Die Nutzung vorhandener Wege, die mit einer neuen Schotterschicht Uberbaut werden und dauerhaft als
Zufahrt fur Mobilkrane erhalten werden missen, fuhrt zu keinen weiteren Beeintrachtigungen von
Bodenfunktionen.“

Die Inanspruchnahme von Flachen fiir Baustelleneinrichtung, Lagerung von Boden und Materialien,
Zuwegungen und Kranstellflachen soll so gering wie moglich gehalten werden. Die Versiegelung von
Boden wird auf das unbedingt notwendige MaB fiir Fundament-, Kranstellflachen und Zuwegung
beschrankt. Flachen, die nur fiir die Errichtung der WEA benotigt werden, werden anschlieBend wieder
hergerichtet und der ackerbaulichen Nutzung zugefiihrt. Der Aushub des Oberbodens (Fundamente,
Wegebau und Kranstellflachen wird ortsnah zwischengelagert und anschlieBend vor Ort als Tragschicht
unterhalb der geschotterten Kranstellflache genutzt. Der verbleibende Rest wird im Zuge der Errichtung
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der Zuwegung zwischen den Anlagen verbaut. Es erfolgt kein Bodenauftrag auf den angrenzenden
Ackerflachen.

Bewertung
Der Gutachter fuhrt hierzu in den Antragsunterlagen ,,UVP-Bericht“ unter Nr. 13 ,,Zusammenfassende

Beurteilung der Umweltvertraglichkeit - Schutzgut Boden*“ wie folgt nachvollziehbar aus:

»Eine erhebliche Beeintrachtigung von Bodenfunktionen (Speicher-, Regler- und Lebensraum-funktion
sowie Ertragspotential) findet durch die Vollversiegelung von 1.710 m2 (Fundamente) und dauerhafte
Teilversiegelung von rd. 10.000 m? (Schotterflachen fir ErschlieBungswege und Kranstellflachen) statt.
In Anspruch genommen werden uberwiegend Boden, die eine hohe Bedeutung hinsichtlich Regelungs- und
Pufferfunktion / natiirliche Bodenfruchtbarkeit haben.

Durch geeignete MaBnahmen zur Reduzierung von Bodenbelastungen im Bereich der Ablenkflachen fir
den Rotmilan ist eine Kompensation des Eingriffs moglich. Es erfolgt eine Vitalisierung des Bodenlebens
und eine Stabilisierung der physikalischen Oberflachenstruktur des Bodens. Zudem konnen Belastungen
des Bodens (Duinger- und Pestizideintrag) reduziert werden. Insgesamt ist eine Vertraglichkeit des
Vorhabens mit den Belangen des Schutzgutes Boden gegeben.

Bei WEA spielt das Schutzgut Boden auf Grund der verhaltnismaBig geringen beanspruchten und auf das
Notwendige minimierten Grundflache nur eine untergeordnete Rolle. BeurteilungsmaBstabe ergeben sich
aus § 5 Abs.1 BImSchG i.V.m. dem Bodenschutzrecht sowie aus den §§ 14, 15 BNatSchG in Hinsicht auf
den Boden als Teil des Naturhaushalts. Die erforderliche Kompensation der Bodenversiegelung wird im
Rahmen des Eingriffs in den Naturhaushalt ermittelt und festgelegt. Dies erfolgte im vorliegenden Fall in
der Bilanzierung und der Abarbeitung der Eingriffsregelung.

Beruicksichtigung bei der Entscheidung

Die fachrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen sind eingehalten. Im Rahmen der land-schafts-
rechtlichen Eingriffskompensation wird die Neuversiegelung multifunktional ausgeglichen. Weiter-
gehende Anforderungen im vorliegenden BImSchG-Verfahren sind weder fachlich indiziert, noch rechtlich
moglich.

4.6.2 Abfall

Zusammenfassende Darstellung

Da es sich beim Abfallanfall um eine Umweltauswirkung handelt, die jedoch nicht unmittelbar einem
Schutzgut nach der Definition des UVPG zugeordnet werden kann, wird dieses Thema redaktionell unter
der Uberschrift des am ehesten betroffenen Schutzguts Boden abgehandelt.

Bei Errichtung und Betrieb der WEA fallen Abfalle an, die als hausmiillartige Gewerbeabfalle zu klassifi-
zieren sind. Dazu gehoren z. T. auch gefahrliche Abfalle, die anfallenden Mengen sind allerdings gering.
Die Entsorgung erfolgt Uber den Hersteller bzw. das Serviceunternehmen. Produktionsabfalle fallen nicht
an. Bei der Demontage von WEA werden die Stoffe soweit moglich der Kreislaufwirtschaft zugeflihrt oder
fachgerecht entsorgt.

Bewertung
BeurteilungsmaBstabe bilden § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG i.V.m. den Pflichten des KrWG fur Abfallerzeuger.

Durch die Abgabe der Abfalle an den Hersteller bzw. die Wartungsfirma ist der Anlagenbetreiber seiner
Pflicht im Rahmen des Genehmigungsverfahrens geeignete Entsorgungswege nachzuweisen, nachge-
kommen. Der Riickbau der WEA ist nicht Gegenstand der BImSchG-Genehmigung, auch die Betreiber-
grundpflichten bei Anlagenstilllegung schlieen die Demontage der Anlage nicht ein.
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Abfallrechtliche Bedenken wurden von der unteren Abfallbehorde des Kreises Lippe im
Genehmigungsverfahren nicht geauBert.

Beruicksichtigung bei der Entscheidung
Die Betreiberpflichten nach BImSchG und die Abfallerzeugerpflichten nach KrWG sind erfiillt.
Weitergehende Anforderungen sind nicht indiziert.

4.7. Schutzgut Wasser

4.7.1 Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

Zusammenfassende Darstellung

Fir den Betrieb der WEA werden Getriebeole und Schmiermittel eingesetzt. Die eingesetzten Stoffe sind
uberwiegend in der niedrigsten Wassergefahrdungsklasse 1 eingestuft. Die WEA sind seitens des Herstel-
lers zum Schutz des Grundwassers mit Temperatur- und Druckliberwachungsgeraten ausgestattet, die mit
einer Fernuberwachung verbunden sind. Weiterhin ist das Maschinenhaus als Auffangwanne ausgefiihrt,
zudem verfigen die mechanischen Komponenten uber Auffangeinrichtungen. In der beantragten WEA
kommt ein direktgetriebener Ringgenerator zum Einsatz, sodass lediglich eine geringe Menge an wasser-
gefahrdenden Stoffen eingesetzt wird.

Hinsichtlich einer moglichen Gefahrdung in der Bau- und Betriebsphase sowie in Abwagung mit den
entsprechenden VorsorgemaBnahmen fuhrt der Gutachter hierzu in den Antragsunterlagen ,,UVP-Bericht“
unter der Nr. 9.5.2 nachvollziehbar wie folgt aus:

,Das Gefahrdungsrisiko des Grundwassers wird als sehr gering beurteilt, da bei der Errichtung der WEA
die Vorgaben der Verordnung uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (VAwS) erfullt
werden. Die Bau- und Wartungsarbeiten werden nach dem Stand der Technik und unter Beachtung der
einschlagigen DIN-Vorschriften durchgefuhrt. Erhebliche bau- und anlagebedingte Beeintrachtigun-gen
des Grundwassers sind somit nicht zu erwarten. In Oberflachengewasser (z.B. Sibbentruper Bach) wird
nicht eingegriffen.“

Bewertung
§ 62 WHG i.V.m. der AwSV regelt die Anforderungen an den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen. Es

werden lediglich geringe Mengen wassergefahrdende Stoffe eingesetzt, die Ausstattung mit Auffang-
wannen erflllt die wasserrechtlichen Voraussetzungen. Alle mechanischen Komponenten verfligen uber
geeignete Auffangeinrichtungen.

Um mogliche Gefahren fur das Schutzgut ,,Wasser* zu minimieren, wurden die im UVP-Bericht unter der
9.5.1.6 aufgefiihrten Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen durch die untere Wasserbehorde des
Kreises Lippe gepriift und durch die in diesem Bescheid festgelegten Nebenbestimmungen erganzt.

Beriicksichtigung bei der Entscheidung

Die Anforderungen des WHG und der AwSV sind erfullt. In den Nebenbestimmungen sind die Pflichten des
Anlagenbetreibers u. a. in Bezug auf die Einhaltung bestimmter Vorgaben und zum Betanken, Reparieren
und Abschmieren von Maschinen und Fahrzeugen wahrend der Bauphase sowie Pflichten des Anlagen-
betreibers wahrend des Betriebes der WEA konkretisiert. Weitergehende Anforderungen sind nicht
indiziert.
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4.7.2 Wasserschutzgebiete, Uberschwemmungsgebiete

Zusammenfassende Darstellung

Das Gebiet der beantragten drei WEA liegt weder im Wasserschutz- oder Uberschwemmungs-gebiet.

Das nachstgelegene Trinkwasserschutzgebiet (Zone Ill) liegt ostlich der Konzentrationszone in einer
Entfernung von ca. 750 m. Die Wasserschutzgebiete in Barntrup werden derzeit novelliert, nach
derzeitigem Planungsstand befinden sich die Anlagengrundstiicke jedoch auch nach der beabsichtigten
Neufestsetzung und der damit einhergehenden Erweiterung des bestehenden Wasserschutzgebietes
auBerhalb der sich dann voraussichtlich an das Anlagengrundstiick der WEA DP-39 westlich angrenzenden
Zone llIB.

Das nachstgelegene Uberschwemmungsgebiet befindet sich im Bereich der siidlich der WEA flieBenden
Bega in einer Entfernung von ca. 700 m zu nachstgelegenen WEA DP-38.

Der Vorhabenbereich befindet sich jedoch innerhalb der Zone V (quantitative Schutzzone) des Quellen-
schutzgebietes ,,Bad Pyrmont“ (Heilquellenschutzgebietsverordnung Bad Pyrmont vom 06.04.2020).

Bewertung
Beurteilungsgrundlage ist das WHG. Es liegen keine Betroffenheiten hinsichtlich von Wasserschutzgebie-

ten bzw. Uberschwemmungsgebieten vor.

Die WEA DP-37, DP-38 und DP-39 liegen allerdings innerhalb der Zone V des Quellenschutzgebietes ,,Bad
Pyrmont*“. Dabei ist jedoch zu beachten, dass das Gebiet als quantitativer Bereich definiert ist und daher
nicht innerhalb des oberirdischen oder unterirdischen Einzugsgebiets der Heilquellen von Bad Pyrmont
liegt. Allerdings konnen sich Veranderungen innerhalb der Buntsandsteinschichten auf das gesamte
FlieBsystem der Heilquellen auswirken und somit potenziell zu Gefahrdungen der staatlich anerkannten
Heilquellen fuhren. Bodeneingriffe, die sich auf darliberliegende Schichten beschranken, stellen jedoch
i. d. R. keine Gefahrdung der Heilquellen dar. Unter Beriicksichtigung der Griindungstiefen werden die
fur den Heilquellenschutz relevanten Gesteinseinheiten des Oberen und Mittleren Buntsandstein jedoch
nicht erreicht, sodass keine Bedenken gegeniiber der beabsichtigten Errichtung der WEA bestehen.

Eine Reduzierung der Grundwasserneubildung durch die beabsichtigte Flachenversiegelung kann
weiterhin aufgrund der groBen Ausdehnung des Heilquellenschutzgebiets vernachlassigt werden.

Berucksichtigung bei der Entscheidung

Da keine Betroffenheit von Wasserschutz-/Uberschwemmungsgebieten gegeben ist, ist keine
Berucksichtigung erforderlich. Die Auswirkungen auf das Heilquellenschutzgebiet wurden im
Genehmigungsverfahren im Rahmen der hydrogeologischen Untersuchungen gutachterlich und durch die
untere Wasserbehorde des Kreises Lippe gepruft. Zum Schutz des Grundwassers wurden
Nebenbestimmungen formuliert. Weitergehende Anforderungen sind nicht indiziert.

4.7.3 Abstinde von Gewassern, Uberbauung von Gewissern

Zusammenfassende Darstellung

Die Standorte der WEA liegen nicht direkt an einem Gewasser. Im Untersuchungsgebiet befindet sich lt.
Aussage des Gutachters in den Antragsunterlagen ,,UVP-Bericht“ unter Nr. 9.5.1.3 Oberflachengewasser
- Bestand ein Bach (Sibbentruper Bach).

Die Bega flieBt von Stidosten aus Barntrup kommend auBerhalb des Untersuchungsgebiets (300-m-Radius
um die Konzentrationszone) siidlich der hier gegenstandlichen WEA in einer Entfernung von ca. 700 m zu
den Anlagenstandorten.

In Oberflachengewasser wird durch die geplanten WEA-Standorte nicht eingegriffen. Eine Uberbauung
findet nicht statt. Der Sibbentruper Bach unterquert jedoch einen Gemeindeweg, der flir den Baustellen-
betrieb temporar ausgebaut werden muss. Das Bachbett wird jedoch nicht betroffen sein.
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Bewertung
Beurteilungsgrundlage ist das WHG. Bei den geplanten WEA wird der Regelabstand zu Gewassern

eingehalten, sodass keine Betroffenheit besteht.
In der Errichtungs- und Betriebsphase werden beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen geeignete
Vorkehrungen gemaB dem Stand der Technik getroffen.

Beriicksichtigung bei der Entscheidung

Da die vorkommenden Oberflachengewasser durch das Vorhaben nicht beriihrt werden, ist iiber die von
der unteren Wasserbehorde formulierten Nebenbestimmungen hinaus keine weitere Berlicksichtigung
erforderlich.

4.8 Schutzgut Landschaft
4.8.1 Landschaftsbild

Zusammenfassende Darstellung

Die WEA stellen als Mast- bzw. Turmbau aufgrund der Bauhohe einen erheblichen Eingriff in das
Landschaftsbild dar.

Im Untersuchungsgebiet (Radius = 15-fache Anlagenhohe=3.600 m um jede WEA) wurden die folgenden
Landschaftsbildeinheiten abgegrenzt:

o LBE IV-027-A1 Werretal, Begamulde und Blomberger Becken:
DP-37: 1667 ha, DP-38: 1682 ha, DP-39: 1698 ha

o LBE IV-022-02 Heidelbecker, Alverdissener und Rumbecker Hohen
DP-37: 1066 ha, DP-38: 1036 ha, DP-39: 1136 ha

o LBE IV-028-0O1 Lemgoer Mark, Blomberger und Schwalenberger Hohen
DP-37: 1171 ha, DP-38: 1066 ha, DP-39: 864 ha

o LBE IV-028-W2 Lemgoer Mark, Blomberger und Schwalenberger Hohen
DP-37: 128 ha, DP-38: 183 ha, DP-39: 148 ha

o LBE IV-030-G Pyrmonter Bergland
DP-37: 37 ha, DP-38: 102 ha, DP-39: 223 ha.

Fur die Bewertung des Landschaftsbildes wurde das vorgesehene Verfahren nach dem Windenergie-Erlass
NRW 2018 durchgefiihrt. Die Landschaftsbildbewertung des LANUV NRW weist fur den Untersuchungs-
bereich (Standort der WEA und Umgebung) Wertigkeiten von Uberwiegend ,,mittel* bis zu einem geringen
Anteil ,,hoch“ aus.

Bewertung
Beurteilungsmalstab ist die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung der §§ 14 ff. BNatSchG. Das Vorhaben

stellt gem. § 14 Abs. 1 BNatSchGi. V. m. § 30 Abs. 1 LNatSchG NRW einen Eingriff in Natur und Landschaft
dar. Es handelt sich um einen unvermeidbaren Eingriff, der nach § 15 Abs. 2 BNatSchG auszugleichen
oder zu ersetzen ist. § 31 Abs. 5 LNatSchG NRW i. V. m § 15 Abs. 6 BNatSchG und auch der Windenergie-
Erlass 2018 sehen eine grundsatzliche Kompensation in Form eines Ersatzgeldes vor, da die
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch eine WEA in der Regel nicht ausgleichbar oder ersetzbar.
Das Ersatzgeld wurde daher nach den Vorgaben des Windenergie-Erlass NRW 2018 auf Basis der
Landschaftsbildbewertung des LANUV berechnet. Eine unzulassige Verunstaltung des Landschaftsbildes
im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB liegt nicht vor.

Zusammenfassend ist also festzuhalten, dass auch die Einwendungen keine begriindeten Hinweise auf
das Vorliegen erheblicher nachteiliger Umwelteinwirkungen in Bezug auf das Landschaftsbild ergeben.
Bzgl. der ausfiihrlichen Bewertung der einzelnen Einwendungen wird auf die Darstellung und Abarbeitung
der Einwendungen unter Abschnitt IV. Nr. 3 dieses Genehmigungsbescheides verwiesen.
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Beruicksichtigung bei der Entscheidung

Fir die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wurde ein Ersatzgeld ermittelt und in den Neben-
bestimmungen dieses Genehmigungsbescheides festgesetzt. Die Eingriffsregelung des BNatSchG wurde
abgearbeitet, so dass die gesetzlichen Anforderungen erfullt sind. Weiter-gehende Anforderungen sind
weder fachlich indiziert, noch rechtlich moglich.

4.8.2 Landschaftsrechtliche Schutzgebiete und -objekte

Zusammenfassende Darstellung

Das Vorhaben ist in dem durch den Landschaftsplan Nr. 6 ,,Oberes Begatal“ unter Schutz gestellten
Landschaftsschutzgebiet 2.2-1 ,,Lipper und Pyrmonter Land“ geplant. Nach Gliederungs-Nr.: 2.2-1.111.14
ist es verboten, ,,bauliche Anlagen im Sinne der Bauordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen sowie
Verkehrswege, Platze, Wege und ihre Nebenanlagen zu errichten, zu andern oder deren Nutzung zu
andern, auch wenn sie keiner bauaufsichtlichen Genehmigung oder Anzeige bedurfen.“

Im nordlichen Umfeld liegt das angrenzende Landschaftsschutzgebiet Nr. 2.2-20 ,,Hermsiek“, das als
Kernzone ausgewiesen ist und sich entlang des Bachlaufes von Sibbentrup nach Stidwesten erstreckt.

In einer Entfernung von rd. 300 m zur Grenze der Konzentrationszone befindet sich im Stidwesten der
Zone das Naturschutzgebiet Begatal (LIP-036) als ein Teilgebiet des FFH-Gebietes Begatal (DE-3919-302),
das die Quellbache sowie Ober- und Mittellauf der Bega, einem streckenweise stark maandrierenden
Fluss im Lipper Bergland, der stellenweise von Erlen-Eschenwaldern, Seggenrieden, Rohrichten, feuchten
und mageren Wiesen begleitet wird, umfasst.

Weiterhin befinden sich ostlich der Windkonzentrationszone am Siekberg zwei ehemalige Abbaustatten
(Mergelkuhlen), die als Naturdenkmal festgesetzt worden sind. Ein Eingriff auf Naturdenkmaler erfolgt
nicht durch den Bau der WEA.

Im Umfeld der WEA-Standorte (500 m um die Konzentrationszone) befinden sich einige gesetzlich
geschiitzte Biotope. Sudwestlich der Konzentrationszone in einer Entfernung von rd. 400 m liegen ein
bachbegleitender Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwald entlang der Bega (GB-3920-109) sowie eine
Nass- und Feuchtgriinlandfliache (GB-3920-0064). Ostlich der Windkonzentrationszone Dorentrup liegt ein
periodisch wasserfuhrender Tumpel innerhalb einer alten Mergelkuhle (GB-3920-253).

Die Anlagenstandorte befindet sich in dem im Kreisgebiet Lippe flachendeckenden Naturpark
,»leutoburger Wald / Eggegebirge“.

Weiterhin liegen die WEA innerhalb des im Regionalplan ausgewiesenen ,,Bereich zum Schutz der
Landschaft und landschaftsorientierten Erholung* (BSLE).

Bewertung
In Landschaftsschutzgebieten sind unter besonderer Beachtung des § 5 Abs. 1 BNatSchG und nach

MaBRgabe naherer Bestimmungen im Landschaftsplan (s. 0.) alle Handlungen verboten, die den Charakter
des Gebietes verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen (8 26 Abs. 2 BNatSchG). Die
untere Naturschutzbehorde erteilt auf Antrag nach MaBgabe von Gliederungs-Nr. 2 des Landschafts-
planes fur die Errichtung von Windkraftanlagen innerhalb einer gemaB § 5 i.V.m. § 35 Abs. 3
Baugesetzbuch rechtskraftig ausgewiesenen Konzentrationszone grundsatzlich eine Ausnahme von dem
0. g. Verbot.

Bewertungsgrundlage fur Naturschutzgebiete, Naturparks, Naturdenkmaler und gesetzlich geschiutzte
Biotope sind die §§ 23, 27, 28 und 30 BNatSchG. Es sind keine Auswirkungen auf diese Schutzobjekte
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gegeben. Die Lage im Naturpark steht der WEA aus den analogen Griinden wie hinsichtlich des
Landschaftsschutzgebietes nicht entgegen.

Beruicksichtigung bei der Entscheidung

Da keine Auswirkungen auf Naturschutzgebiete, Naturdenkmaler und gesetzlich geschiitzte Biotope zu
erwarten sind, sind keine erheblichen Beeintrachtigungen dieser Schutzgliter gegeben. Auch die Lage im
Landschaftsschutzgebiet sowie im Naturpark steht der Errichtung der WEA nicht entgegen. Die Ausnahme
vom Bauverbot fiir die Errichtung der WEA innerhalb des Landschaftsschutzgebiets nach MaRgabe von
Gliederungs-Nr. 2 des Landschaftsplanes ist von der Konzentrationswirkung dieses Bescheides erfasst.

4.8.3 Nicht formal geschiitzte Elemente und Funktionen

Zusammenfassende Darstellung

Neben den formal gesetzlich oder durch Schutzgebietsausweisung geschitzten Gebieten und Objekten
gibt es weitere fachliche Landschaftselemente oder -funktionen wie z. B. das Biotopkataster NRW oder
die Erholungsfunktion, die von WEA betroffen sein konnen. Die Flachen des Biotopverbundes, die im
Umfeld der WEA liegen, sind durch die Schutzgebietsausweisungen des Landschaftsplanes erfasst und
festgesetzt.

Bewertung
Da es keine eigenstandigen Rechtsgrundlagen fur diese Elemente und Funktionen gibt, konnen diese nur

indirekt Uber bestehende gesetzliche Regelungen, insbesondere die naturschutzrechtliche Eingriffs-
regelung und die Uberdeckung mit formalen Schutzgebietsausweisungen beriicksichtigt werden. In
Hinsicht auf die Erholungsfunktion ist zudem davon auszugehen, dass diese auf der vorlaufenden
Planungsebene durch die Ausweisung als Konzentrationszone des Flachennutzungsplans (FNP) abgewogen
wurde, ein Entgegenstehen o6ffentlicher Belange im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB ist daher im
Rahmen der nachvollziehenden Abwagung nicht gegeben.

Berucksichtigung bei der Entscheidung
Da keine eigenstandige Beriicksichtigung moglich ist, erfolgt eine Berucksichtigung soweit moglich im
Rahmen der anderen naturschutzrechtlichen Regelungen.

4.9 Schutzgiiter Luft und Klima

Zusammenfassende Darstellung

WEA emittieren keine Luftschadstoffe und keine Klimagase. Durch Substitution fossiler Kraftwerke ergibt
sich ein positiver Beitrag zur Luftreinhaltung. Wahrend der Bauphase entstehen kurzzeitig geringe Luft-
schadstoffimmissionen in unmittelbarer Nahe der Baustelle.

Der Gutachter fuhrt hierzu in den Antragsunterlagen ,,UVP-Bericht“ unter Klima / Luft Nr. 9.6.3
Umweltauswirkungen wie folgt nachvollziehbar aus:

,Negative Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft sind nicht erkennbar. Fiir das Schutzgut Klima/Luft
sind durch die Windenergienutzung vielmehr positive Auswirkungen zu erwarten, da die Nutzung erneuer-
barer Energien zur Einsparung fossiler Rohstoffe und damit zur Luftreinhaltung und zum Klimaschutz
beitragen.

Mogliche Luftverunreinigungen (Abgase, Staub) wahrend der BaumaBnahme sind als gering einzuschatzen
und wirken sich nicht relevant aus.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine erheblichen Beeintrachtigungen erwartet.“
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Bewertung
BewertungsmalBstab ist § 5 Abs. 1 BImSchG. In BImSchG-Genehmigungsverfahren konnen keine positiven

Substitutionseffekte beriicksichtigt werden. Die Immissionen wahrend der Bauphase sind als irrelevant
einzustufen.

Beriicksichtigung bei der Entscheidung
Keine Beriicksichtigung, da keine rechtlich relevanten Umweltauswirkungen auf Luft und Klima gegeben
sind.

4.10 Schutzgut Kultur- und andere Sachgiiter

Denkmalschutz/Kulturlandschaft

Zusammenfassende Darstellung
Der Gutachter fiihrt hierzu in den Antragsunterlagen ,,UVP-Bericht“ unter Nr. 9.8 Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter wie folgt nachvollziehbar aus:

,9.8.1 Bestandssituation und Bewertung

Innerhalb eines Radius von 2.000 m um die Windkonzentrationszone befinden sich mehrere Baudenk-
maler. Eine ausfuhrliche Beschreibung und Bewertung der Baudenkmaler erfolgt im Gutachten
,»Visualisierung und Bewertung der potenziellen Beeintrachtigung relevanter Baudenkmaler* (LANDPLAN
0S GMBH, 2019).

Liste der Baudenkmaler in Dorentrup:

Evangelische Kirche Bega:

In einer Entfernung von rd. 1.100 m westlich der nachstgelegenen Anlage (WEA 1) befindet sich die
evangelische Kirche Bega. Die Unterschutzstellung bezieht sich auf das Kirchengebaude sowie die Kir-
chenmauer (Baudenkmal Nr. 20).

Judischer Friedhof Bega:

An der Sibbentrupper StraBe, unmittelbar am Ortsausgang von Bega, befindet sich in einer Entfernung
von rd. 750 m westlich der nachstgelegenen Anlage (WEA 1) der mit der Baudenkmal Nr. 27 gefiihrte
judische Friedhof.

Liste der Baudenkmaler in Barntrup:

Gut Monchshof

Gut Monchshof ist ein Baudenkmal, das aus mehreren Teilen besteht: Herrenhaus, ehem. Orangerie,
ehem. Wirtschaftsgebaude, jetzt Wohnhaus, Remise im Wirtschafthof, ehem. Miihle, jetzt Wohnhaus,
Fachwerkschuppen, Bienenhaus, Steinbriicke Uber die Bega, Bruchsteinmauer entlang der B 66. Die
nachstgelegenen Teile des Baudenkmales (Baudenkmal Nr. 33) liegen rd. 800 m sudlich der nachstge-
legenen Anlage (WEA 2).

Mausoleum / Monckeberg
Innerhalb des Waldes auf dem Monckeberg befindet sich in einer Entfernung von rd. 420 m siidlich der
nachstgelegenen Anlage (WEA 2) ein Mausoleum (Baudenkmal Nr. 31).

Schloss und Schlossanlage Barntrup

Siuidostlich der Windkonzentrationszone liegt auf dem Gebiet der Stadt Barntrup das denkma-
lgeschiitzte Schloss Barntrup (Baudenkmal Nr. 2) sowie die Schlossanlage Barntrup (Baudenkmal Nr.
16). Die Entfernung zur nachstgelegenen Anlage (WEA3) betragt rd. 2.000 m.
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Das UG gehort zu einem bedeutsamen Kulturlandschaftsbereich. Hierbei handelt es sich um den
Kulturlandschaftsbereich - Fachsicht Denkmalpflege D 8.07 ,,Barntrup - Alverdissen®, der im Kulturland-
schaftlichen Fachbeitrag zur Regionalplanung, Regierungsbezirk Detmold beschrieben wird
(LANDSCHAFTS-VERBAND WESTFALEN-LIPPE, 2017).

Im Siidosten grenzt unmittelbar an das UG der bedeutsame Kulturlandschaftsbereich - Fachsicht
Archaologie A 8.02 ,,Stidost-Lippe mit dem Norden des Kreises Hoxter*.

Nach Auskunft der LWL-Archaologie sind z. Zt. keine archaologischen oder paldaontologischen
Bodendenkmaler betroffen. Im Umkreis von 300 m um die geplanten WEA-Standorte sind keine Boden-
und Kulturdenkmale oder archaologische Fundstellen bekannt.

9.8.2 Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen

Wenn bei Erdarbeiten kultur- und erdgeschichtliche Bodenfunde (Tonscherben, Metallfunde, dunkle
Bodenverfarbungen, Knochen, Fossilien) entdeckt werden, ist nach §§8 15 und 16 des Denkmalschutz-
gesetzes in Nordrhein-Westfalen die Entdeckung unverziglich dem Amt fiur Bodendenkmalpflege
mitzuteilen und die Entdeckungsstatte drei Tage in unverandertem Zustand zu erhalten.

9.8.3 Umweltauswirkungen

Die Errichtung von Windkraftanlagen und ihrer Infrastruktur (Wege, Leitungsgraben u.a.) ist mit
Erdbewegungen verbunden, durch die ggf. noch unerkannte archaologische und palaontologische
Bodendenkmaler zerstort werden konnen. Durch eine archaologische Baubegleitung wahrend der
Errichtung der Anlagen kann eine Zerstorung vermieden werden.

Die geplanten WEA haben eine ortsuntypische GroBendimension, die die Hohe der naturlichen Elemente
(Baume, Hecken, Walder) erheblich Ubersteigen. Daher verandern sie die naturlichen VertikalmaBstabe
und bringen zusatzlich Bewegung in die Landschaft. Aufgrund ihrer GroBe haben sie auch eine Fern-
wirkung, die zu Beeintrachtigungen von weiter entfernt liegenden Landschaftselementen und
Denkmalern fihren kann. Im Gutachten ,,Visualisierung und Bewertung der potenziellen Beeintrachtigung
relevanter Baudenkmaler“ (LANDPLAN OS, 2019) wird durch eine Visualisierung dargestellt, wie sich die
geplanten WEA auf die zu betrachtenden Baudenkmaler auswirken. Ziel ist es, potenzielle Sichtkonflikte
in Bezug auf die Denkmaler darzustellen. Dabei werden folgende Kriterien herangezogen:

« Wird die Ansicht auf das Objekt durch Veranderungen des Hintergrundes beeintrachtigt?
» Werden die pragenden Merkmale durch die Planung betroffen?
» Wird die Blickbeziehung vom Objekt in die Landschaft gestort?

Im Folgenden werden die Ergebnisse des Gutachtens zusammengefasst wiedergegeben:

Aufgrund der Topographie, der Entfernung zu den geplanten WEA und der sichtverschattenden Wirkungen
vorhandener Landschaftselemente sind fur die Baudenkmaler Uberwiegend keine erheblichen
Beeintrachtigungen durch die Errichtung der 3 WEA in der Windkonzentrationszone Dorentrup gegeben.
Lediglich die Kirche in Bega kann in ihrem Erscheinungsbild von einem untersuchten Standort (BahnstraBe
Nr. 24) aus durch die WEA erheblich beeintrachtigt werden, da nur hier die Kirche und die WEA im
Zusammenhang zu sehen sind.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass die relevanten Baudenkmaler in ihrem Erscheinungsbild
durch die geplante WEA nicht erheblich beeintrachtigt werden.“

Hinsichtlich der betrachteten und bewerteten Sichtbeziehungen der Baudenkmaler und der WEA von
unterschiedlichen Standorten aus sowie der Bewertung der Beeintrachtigungen dieser Baudenkmaler wird
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Beeintrachtigung relevanter Baudenkmaler” unter Nr. 9 ausgefiihrt und tabellarisch zusammengefasst:

,»Objekt Fotostandort | Sichtbarkeit der Auswirkungen Erhebliche
WEA Beeintrachti-
gungen
vorhanden
Kirche Bega FP 1 - Kirche WEA 1+2 Geringe Beeintrachtigun- nein
Bega, Rotorblatter mit gen, da die WEA sich nicht
Kirchhof Nabe sichtbar dominant auswirken, und
aufgrund des Baumbe-
standes nur von wenigen
Standorten vom Kirchhof
aus sichtbar sind.
FP 2 - Bega, WEA 1+2+3 Erhebliche Beeintrachtigung ja
BahnhofstraBe | Rotoren mit Nabe | des Erscheinungsbildes der
Nr. 24 und Turmteile Kirche durch die Rotorbe-
sichtbar wegungen und da das
Denkmal und die WEA in
einem Blick zu sehen sind.
FP 3 - Bega, WEA 1+2+3 Keine Beeintrachtigung, da nein
Wierberg vollstandig eine geringe visuelle
sichtbar Verletzlichkeit aufgrund der
guten Einbettung in die
Landschaft gegeben ist.
FP 4 - K59, WEA 1+2+3 Keine Beeintrachtigung, da nein
nordwestlich vollstandig eine geringe visuelle
Struchtrup sichtbar Verletzlichkeit aufgrund der
guten Einbettung in die
Landschaft gegeben ist.
Judischer FP5 - WEA 1+2 Beeintrachtigung durch die nein
Friedhof Judischer vollstandig Dominanz der WEA, beein-
Friedhof sichtbar trachtigende Wirkung ist
WEA 3 durch WEA | aber zu vernachlassigen, da
1 verdeckt das Denkmal keine
Bedeutung fir den
Tourismus hat.
Schloss und FP 6 - Schloss | WEA 1 nur Keine erhebliche Beein- nein
Schlossanlage | Barntrup, Rotorblattspitzen, | trachtigung der Umgebung
Barntrup Wierborner WEA 2 des Schlosses, da aufgrund
Allee Rotorblatter und der Entfernung keine
Nabe technische Uberpragung
WEA 3 und kein MaBstabsverlust
Rotorblatter, gegeben ist.
Nabe und Turm-
teile sichtbar
FP7-B1, WEA 1+2 Rotoren Keine erhebliche nein
Steinberg mit Nabe Beeintrachtigung, da das
WEA 3 Rotor und Schloss keine Raumwirk-
Teile des Turms samkeit entfaltet und es
sichtbar durch die Altstadt Barntrup
sichtverschattet ist.
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Mausoleum / | entfallt nicht sichtbar Keine Beeintrachtigung nein
Monckeberg aufgrund des
umgebenden
Waldes
Gut FP 8- B 66 WEA 2 Gutshof nur von wenigen nein
Monchshof / Gut Rotorblatter und Standorten zu sehen,
Monchshof Nabe sichtbar, deswegen stellen die WEA
WEA 1+3 keine erheblichen
sichtverschattet Beeintrachtigungen dar.
aufgrund vorh.
Baumbestand
FPO9 - nicht sichtbar, keine Beeintrachtigung nein
Selbeck, L aufgrund der
578 Topographie
FP 10 - K 60, WEA vollstandig Keine Beeintrachtigung fur nein“
ostlich sichtbar den Monchshof aufgrund der
Barntrup Lage in der Talsenke der
Bega.
Bewertung

BeurteilungsmalBstab ist § 9 Abs. 1 Nr. 1b DSchG. Unter Beriicksichtigung der eingereichten Unterlagen
bzgl. des Denkmalschutzes hat die untere Denkmalbehorde der Stadt Barntrup im Verfahren keine
Bedenken erhoben. Die untere Denkmalbehorde der Gemeinde Dorentrup hat unter Wirdigung der
gutachterlichen Erfassung und Bewertung der Baudenkmaler in Dorentrup nach Benehmensherstellung
mit dem Landschaftsverband Westfalen-Lippe (LWL) diesbeziglich festgestellt, dass es zu einer gewissen
Beeintrachtigung kommt, diese jedoch nicht als erheblich bzw. als vertretbar angesehen.
Dementsprechend hat die Gemeinde Dorentrup als untere Denk-malbehorde mit Schreiben vom
31.08.2020 die denkmalrechtliche Erlaubnis nach § 9 Abs. 1b DSchG NRW nach Benehmensherstellung mit
dem LWL fur das Vorhaben erteilt.

Fur den Fall, dass Bodendenkmaler oder archaologische Funde beim Bau der WEA entdeckt werden, ist
entsprechend der Regelungen des DSchG eine Anzeige- und Meldepflicht vorgesehen.

Fur die Beriucksichtigung des Aspektes Kulturlandschaft gibt es keine unmittelbare fachrechtliche
Grundlage. Die Beurteilung kann daher nur mittelbar uber die Bewertung des Landschaftsbildes im
Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung erfolgen sowie als Beriicksichtigung im Rahmend
der Bauleitplanung. Da die beantragten WEA in einer bauleitplanerisch ausgewiesenen Konzentrations-
zone liegen, hat hier bereits auf planerischer Ebene eine Bericksichtigung und eine raumliche
Differenzierung stattgefunden. Diese kann im Rahmen der nachziehenden Abwagung nach § 35 Abs. 3
BauGB bestatigt werden. Eine negative Betroffenheit von Kulturland-schaftsbereichen ist nicht gegeben.

Beriicksichtigung bei der Entscheidung

Unter Beriicksichtigung der antragsgegenstandlichen Untersuchungen sowie der im Verfahren eingeholten
Stellungnahmen der Fachbehorden sind die denkmalschutzrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen
bzgl. der WEA DP-37, DP-38 und DP-39 erfullt. Daher steht dieser Belang der Erteilung der Genehmigung
nicht entgegen. Uber die verfiigten Auflagen hinaus sind keine weiteren Regelungen in diesem
Genehmigungsbescheid erforderlich.
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4.1 Anfalligkeit fiir schwere Unfdlle oder Katastrophen

Zusammenfassende Darstellung

Bei WEA spielen primar mechanische Unfalle eine Rolle (siehe unter 4.4.5). Ein aus einem
Produktionsprozess resultierendes Risiko eines Chemieunfalls, einer Explosion oder ahnlicher Unfall-
szenarien besteht bei WEA nicht. Das Brandrisiko ist gering.

Eine besondere Anfalligkeit fir Katastrophen, auch unter Beriicksichtigung des Klimawandels, besteht
flir WEA ebenfalls tiberwiegend nicht. Lediglich vermehrte Sturmwetterlagen sind fiir WEA relevant.

Bewertung
WEA unterliegen nicht der Storfallverordnung. Eine Beurteilung der Auswirkungen von Schadensfallen

erfolgt daher lediglich auf Grund der Betreibergrundpflicht zum Schutz vor ,,sonstigen Gefahren* sowie
dem allgemeinen Gefahrenschutz des Baurechts. Dies wurde bereits oben unter 4.4.5 abgehandelt. Ein
ausreichender Schutz der Nachbarschaft ist bereits durch die groBen Abstande zu den nachstgelegenen
Wohnhausern gegeben. Der allgemeine Gefahrenschutz wird durch die baurechtlichen Anforderungen
sichergestellt, die auch die Sicherung der WEA gegen Sturmwetterlagen umfassen.

Beruicksichtigung bei der Entscheidung
Die gesetzlichen Anforderungen des Gefahrenschutzes sind erfullt. Weitergehende Anforderungen sind
weder fachlich indiziert, noch rechtlich moglich.

4,12 Wechselwirkungen

Zwischen den einzelnen Schutzgiitern bestehen zahlreiche funktionale und strukturelle Beziehungen. So
ist zu beachten, dass das Schutzgut Pflanzen abhangig von den abiotischen Standorteigenschaften Boden,
Wasser und Klima und das Schutzgut Tiere abhangig von der Lebensraumausstattung (Vegetation,
Biotopvernetzung, Boden, Wasser, Klima) ist. Spezifische Tierarten sind dafur wiederum Indikator fur die
Lebensraumfunktion von Biotoptypen. Okologische Bodeneigenschaften sind u. a. abhingig von den
geologischen und hydrologischen Verhaltnissen, das Teilschutzgut Grundwasser u. a. von klimatischen,
boden- und vegetationskundlichen Faktoren sowie der Filterfunktion des Bodens. Weitere Wechsel-
wirkungen bestehen zwischen den Schutzgiitern Klima/Luft und Menschen, Klima/Luft und Pflanzen und
Tiere, weiterhin zwischen den Schutzgutern Landschaft, Wasser und Tiere.

Durch die geplanten Flachenversiegelungen sind insbesondere Wechselwirkungen zwischen den Schutz-
giitern Boden und Wasserhaushalt anzunehmen. So fiihrt die vorgesehene Uberbauung von Boden
zwangslaufig zu einem Verlust der Funktionen dieser Boden, wozu auch die Speicherung von Nieder-
schlagswasser zahlt. Hierdurch erhoht sich der Oberflachenwasserabfluss, wahrend die Versickerung
unterbunden wird. Weiterhin bringt die Uberbauung von Boden negative Auswirkungen auf Pflanzen und
Tiere mit sich, da Lebensraume zerstort werden. Zu beachten ist dabei jedoch, dass intensiv
bewirtschaftete Ackerflachen durch die WEA Uberbaut werden, nur ein verhaltnismabBig geringer Umfang
der Flache vollversiegelt wird und Ausflihrung der Zuwegungen und Kranstellflachen in wassergebundener
Bauweise erfolgt. Ferner ist zu berlcksichtigen, dass der unter dem Schutzgut Mensch erfasste Aspekt
des Schattenwurfes und des Larms auch im Hinblick auf die Erholungsfunktion der Landschaft relevant
ist. Wahrend die Realisierung der WEA auf der einen Seite zu erheblichen negativen Auswirkungen auf
das Landschaftsbild flihrt, wirkt sie sich andererseits auf das Schutzgut Klima positiv aus.

Da im Ergebnis der Beurteilungen fur die Gesamtheit aller Schutzguter keine entscheidungserheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen prognostiziert werden und Wirkungen insgesamt darliber hinaus
schutzgutbezogen ein geringes Niveau erreichen, ist von keinen entscheidungserheblichen sich durch die
Wechselwirkungen verstarkenden Auswirkungen auf die Schutzgliter auszugehen.
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4.13 Gesamtbewertung

Im Vergleich zu anderen industriellen Anlagen verursachen WEA diverse Umweltauswirkungen (z.B.
Luftschadstoffe, Abwasser, Produktionsabfalle, Einsatz von kritischen Stoffen u.a.) von vorn herein gar
nicht. Die wesentlichen Umweltauswirkungen von WEA bestehen regelmaBig in Schall- und
Schattenimmissionen und naturschutzrechtlichen Aspekten. Die Umweltaus-wirkungen sind lokal
begrenzt und haben keinen uberregionalen oder grenziiberschreitenden Charakter. Auf Grund der Lage
in landlichen Raumen sind keine dicht besiedelten Gebiete oder groBe Bevolkerungsanteile betroffen.
Auswirkungen besonderer Schwere und Komplexitat sind ebenso wenig gegeben wie irreversible,
persistente oder akkumulierende Umweltauswirkungen.

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Schutzgiiter Mensch, einschlieBlich der menschlichen
Gesundheit, Luft, Klima, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt sowie Kultur- und
sonstige Sachgiiter sowie die Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgiitern wurden dargestellt und
bewertet. Grundlage fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens sind gemal § 20 Abs.
1b der 9. BImSchV i. V. m. § 25 UVPG die maBgeblichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften. Im Ergebnis
wurde festgestellt, dass sich durch die einzelnen Wirkfaktoren unter Beriicksichtigung der vorgesehenen
MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie der vorgesehenen weitergehenden Auflagen und
Nebenbestimmungen uberwiegend keine, allenfalls geringe nachteilige Umweltauswirkungen auf die
einzelnen Schutzguter ergeben. Das Vorhaben wird daher im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge
zugelassen. Insgesamt kann bei keinem Schutzgut eine mit den jeweiligen gesetzlichen Umweltschutz-
anforderungen unvereinbare Beeintrachtigung festgestellt werden.

5. Genehmigungsentscheidung

Die abschlieBende Priifung des Genehmigungsantrages hat ergeben, dass die Genehmigungsvoraus-
setzungen gemaB § 6 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BImSchG fur die Errichtung und den Betrieb der drei
Windenergieanlagen vorliegen, wenn die in Abschnitt | - Tenor - aufgefuhrten Bestimmungen zum Inhalt
und Umfang der Genehmigung und die in Abschnitt Ill. dieses Genehmigungsbescheides festgesetzten
Bedingungen und Nebenbestimmungen erfiillt und eingehalten werden. Die beantragte Genehmigung ist
somit unter den genannten Malgaben zu erteilen.
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V. VERWALTUNGSGEBUHR

Die Kosten des Verfahrens werden aufgrund des § 13 GebG NRW der Antragstellerin auferlegt. Beziiglich
der Gebuhren und der entstandenen Auslagen ergeht ein gesonderter Bescheid.

VI. RECHTSBEHELFSBELEHRUNG
Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Zustellung Klage erhoben werden.

Die Klage ist beim Oberverwaltungsgericht flir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143
Minster, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle zu erklaren. Die
Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll
einen bestimmten Antrag enthalten. Auf die Pflicht zur Vertretung durch einen Prozessbevollmachtigten
vor dem Oberverwaltungsgericht gemaB § 67 Absatz 4 VwGO wird hingewiesen. Falls die Frist durch das
Verschulden eines von lhnen Bevollmachtigten versaumt werden sollte, so wirde dessen Verschulden
Ihnen zugerechnet werden.

Die Klage kann auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die elektronische Poststelle
des Gerichts erhoben werden. Das elektronische Dokument muss fiir die Bearbeitung durch das Gericht
geeignet sein. Es muss mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gemaB § 55a Abs. 4 VwWGO
eingereicht werden. Die fiir die Ubermittlung und Bearbeitung geeigneten technischen Rahmen-
bedingungen bestimmen sich nach naherer MaBgabe der Verordnung uber die technischen Rahmen-
bedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und uiber das besondere elektronische Behordenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) vom 24. November 2017 (BGBL. S. 3803).

Hinweise zur Klageerhebung in elektronischer Form und zum elektronischen Rechtsverkehr finden Sie
auf der Homepage des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen (www.ovg.nrw.de) und des
Verwaltungsgerichts Minden.

Hinweis

Nach § 63 BImSchG haben Widerspruch und Anfechtungsklage eines Dritten gegen die Zulassung einer
Windenergieanlage an Land mit einer Gesamthohe von mehr als 50 Metern keine aufschiebende Wirkung.
Das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster, kann
auf Antrag die aufschiebende Wirkung der Klage anordnen (§ 80 VwGO).

Im Auftrag

Gez.
(Hildebrand)
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VII. VERZEICHNIS DER DER RECHTSQUELLEN

Die relevantesten Abkiirzungen, Bezeichnungen und Fundstellen der zu beachtenden und diesem
Bescheid zu Grunde liegenden Gesetze, Verordnungen, Verwaltungs- und sonstigen Vorschriften in der
jeweils zurzeit geltenden Fassung:

BImSchG Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschiitterungen und ahnliche
Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz)

4. BImSchV Vierte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes - Verordnung iiber genehmigungsbedirftige
Anlagen

9. BImSchV Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-

schutzgesetzes - Verordnung uber das Genehmigungsverfahren

UmSchAnzV Ordnungsbehordliche Verordnung liber die unverziigliche Anzeige
von umweltrelevanten Ereignissen beim Betrieb von Anlagen -
Umwelt-Schadensanzeige-Verordnung

UVPG Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitspriifung

GebG NRW Gebuhrengesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen

BauGB Baugesetzbuch

BauO NRW Bauordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen -
Landesbauordnung

TA Larm Sechste  Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum  Bundes-

Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm - TA Larm)

ArbSchG Gesetz uUber die Durchfuhrung von MaBnahmen des
Arbeitsschutzes zur Verbesserung der Sicherheit und des
Gesundheitsschutzes der Beschaftigten bei der Arbeit -
Arbeitsschutzgesetz

BetrSichV Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der
Bereitstellung von Arbeitsmitteln und deren Benutzung bei der
Arbeit, Uber Sicherheit beim Betrieb iiberwachungsbediirftiger
Anlagen und uber die Organisation des betrieblichen Arbeits-
schutzes - Betriebssicherheitsverordnung

GefStoffV Verordnung zum Schutz vor Gefahrstoffen -
Gefahrstoffverordnung

BGR/ GUV-R 198/ Benutzung von personlichen Schutzausristungen gegen Absturz
DGUV Regel 112-198
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AwSV

WHG
ZustVU

Windenergie-
Erlass NRW

BNatSchG

LNatSchG NRW

Artenschutz-
Leitfaden NRW

Verordnung uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts - Wasserhaushaltsgesetz
Zustandigkeitsverordnung Umweltschutz (ZustVU)

Erlass fur die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen
und Hinweise fiir die Zielsetzung und Anwendung - Windenergie-
Erlass - Gem. RdErl. d. Ministeriums fur Wirtschaft, Innovation,
Digitalisierung und Energie (Az. VI.A-3 - 77-30 Windenergie-
erlass), des Ministeriums fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz (Az. VII.2-2 - 2017/01 - Windenergieerlass)
und des Ministeriums fur Heimat, Kommunales, Bau und
Gleichstellung des Landes Nordrhein-Westfalen (Az. 611 -
901.3/202) v. 08.05.2018

Gesetz  uUber  Naturschutz und  Landschaftspflege -
Bundesnaturschutzgesetz

Gesetz zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen -
Landesnaturschutzgesetz

Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen

AVV Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen

DSchG NRW Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaler im Lande
Nordrhein-Westfalen - Denkmalschutzgesetz

KrwaG Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der
umweltvertraglichen Bewirtschaftung von Abfallen - Kreislauf-
wirtschaftsgesetz

NachwV Verordnung Uber die Nachweisfiihrung bei der Entsorgung von
Abfallen - Nachweisverordnung

AltolV Altolverordnung

BattG Gesetz ber das Inverkehrbringen, die Riicknahme und die
umweltvertragliche Entsorgung von Batterien und Akkumulatoren
- Batteriegesetz

LEP NRW Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen
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VIII. ANLAGEN

1. Formular Anzeige liber den Ausfiihrungsbeginn

2. Formular Anzeige Uber die abschlieBende Fertigstellung
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Kreis Lippe Der Landrat

Fachdienst Planen & Bauen

Prowind GmbH Lengericher Landstr. 11b 49078 Osnabrick

An
Prowind GmbH
Lengericher Landstr. 11b

49078 Osnabriick AnZ_c_eige liber dt_en
Ausfithrungsbeginn

Errichtung und Betrieb dreier Windenergieanlagen Typ GE 5.5-158
(Nabenhohe 161,0 m, Rotordurchmesser 158,0 m, Leistung 5,5 MW)
{DP-37, DP-38 und DP-39}

Aktenzeichen: 63.59.DP.54/ 20-0

Bauherr: Prowind GmbH,

Bauort: Doérentrup, Gemarkung Bega

Gemarkung: Bega, Flur 3, Flursticke) 117+124, 66,67+124, 58

Kreis Lippe Der Landrat
Felix-Fechenbach-Str. &
D-32756 Detmold

fon 06231 62-0

www.kreis-lippe.de

Fachgebiet 630 Bauen

Ansprechpartner/-in:

Herr Gehse

Kreishaus Ebene 6, Raum
612

Telefon: 05231/62- 6120
Fax: 06231/63011- 7033
E-Mail:
c.gehse@kreis-lippe.de

Anzeige uber den Ausfiihrungsbeginn nach § 74 Abs. 9 BauO NRW 2018

Mit den Bauarbeiten soll begonnen werden am:

......... Loeooiid i

XI GemaR den Auflagen der Baugenehmigung mache ich zum Vorhaben folgende Angaben:

X Angaben zu den am Bau beteiligten
X Benennung des Bauunternehmens nach § 53 Abs. 2 BauO NRW 2018
(Bei Eigenleistung bitte die Namen, Anschrift und Beruf der sachkundigen Helfer angeben)

Name, Anschrift

X Benennung des Bauleiters nach § 56 BauO NRW 2018

(siehe Nebenbestimmung zum Bauschein)

Name, Anschrift

Unterschrift (Bauleiter)

[

X staatlich anerkannten Sachverstandige fir die Standsicherheit

Die schriftliche Erklarung des Sachversténdigen lber die erfolgte Beauftragung
[ wurde bereits vorgelegt [ ist beigefiigt

[X] Stichprobenhafte Kontrollen wahrend der Bauausfiinrung werden durchgefiihrt durch

[

Das gemaR § 11 Abs. 3 BauO NRW 2018 vorgeschriebene Bauschild ist an der Baustelle angebracht. Es ist mir bekannt, dass
gemal § 84 Abs. 2 BauO NRW 2018 die Fertigstellung des Rohbaus / abschlieRende Fertigstellung des genehmigten Vorhabens eine

Woche vorher anzuzeigen ist.

Datum: ......... [ Lo, , Unterschrift Bauherr: .............
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Kreis Lippe Der Landrat
Fachdienst Planen & Bauen

Prowind GmbH Lengericher Landstr. 11b 49078 Osnabrick Kreis Lippe Der Landrat
Felix-Fechenbach-Str. 5
An D-32756 Detmold
Prowind GmbH fon 05231 62-0
Lengericher Landstr. 11b www.kreis-lippe.de
Anzeige uber die

49078 Osnabrick abschlieBende

Fertigstellung

Fachgebiet 630 Bauen

Errichtung und Betrieb dreier Windenergieanlagen Typ GE 5.5-158 Ansprechpartner/-in:
(Nabenhohe 161,0 m, Rotordurchmesser 158,0 m, Leistung 5,5 MW) """ Gehse

Kreishaus Ebene 6, Raum

{DP-37, DP-38 und DP-393} 612

Aktenzeichen: 63.59.DP.54/ 20-0

Bauherr: Prowind GmbH, Telefon: 06231/62- 6120
Bauort: Dorentrup, Gemarkung Bega Fax: 05231/63011- 7033
Gemarkung: Bega, Flur 3, Flurstiick(e) 117+124, 66,67+ 124, 58 E-Mail:

c.gehse@kreis-lippe.de

Anzeige liber die abschlieBende Fertigstellung nach § 84 Abs. 2 BauO NRW 2018

Das oben genannte Bauvorhaben wird endgiiltig fertiggestellt sein biszum: | ... [ [ .

Die abschlieBende Fertigstellung genehmigter Anlagen ist der Bauaufsichtsbeh6rde von der Bauleiterin oder dem Bauleiter anzu-
zeigen. Ist eine Benennung einer Bauleiterin oder eines Bauleiters nicht erforderlich, geht die Pflicht auf die Bauherrin oder den Bau-
herrn liber. Eine Benutzung der Anlage darf erst dann erfolgen, wenn, die bauliche Anlage ordnungsgemat fertiggestellt und sicher
benutzbar ist, friihestens jedoch eine Woche nach dem oben genannten Zeitpunkt der Fertigstellung (§ 84 Abs. 8 BauO NRW 2018).

XI GemaR den Auflagen der Baugenehmiqung fiige ich dieser Anzeige folgende Unterlagen bei:

[X] Bescheinigungen iiber stichprobenhafte Kontrollen wéhrend der Bauausfiihrung

X durch die/den staatlich anerkannten Sachversténdige fir die Standsicherheit
(siehe Nebenbestimmung zum Bauschein)

[ wurde bereits vorgelegt
[ ist beigefiigt

X Unternehmererklirungen

X1 Erklarung des Anlagenherstellers Uber die Erfullung der Auflagen in den gutachtlichen Stellung-
nahmen
(siehe Nebenbestimmung BOMA9)

[ wurde bereits vorgelegt
[ ist beigeflgt

X] sonstige Bescheinigungen

X amtlicher Nachweis uber die Einhaltung des Anlagenstandorts und -héhe.
(siehe Nebenbestimmung BOMA9)
[ Bescheinigung des offentlich bestellten Vermessungsingenieurin/Vermessungsingenieurs, dass die Anlagen geman dem
genehmigten Lageplan auf dem/n Grundstlck/en errichtet worden sind.

Im Falle der Errichtung oder Anderung von Schornsteinen / beim Anschluss von Feuerstitten an Schornsteine oder Abgasleitungen:

Ich habe die abschlieRende Besichtigung fiir den Schornstein / die Abgasanlage nach § 42 Abs.7 BauO NRW 2018 beim zustandigen
Bezirksschornsteinfegermeister beantragt.

Datum Unterschrift Bauleiter Telefonnummer zw. Terminabsprache
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