Durchschrift

Kreis Lippe, Der Landrat, 32754 Detmold

Gegen Zustellungsurkunde

Burgerwind Extertal Planungs GmbH & Co. KG
vertr. d. Herrn Hundertmark

An der Bergkette 6

32699 Extertal

Datum

20.03.2023

Mein Zeichen

766.0019/20/1.6.2 [ET-51]
766.0020/20/1.6.2 [ET-52]

lhr Zeichen, lhr Schreiben

13.07.2020

GENEHMIGUNGSBESCHEID

I. TENOR

Auf den Genehmigungsantrag vom 13.07.2020 mit den zugehorigen Antrags-
unterlagen und Nachtragen, letztmalig erganzt am 25.01.2023, wird aufgrund
der 88 4/6/10 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG)* in Verbindung
mit den §8 1 und 2 der 4. BImSchV und der Nr. 1.6.2 Buchstabe V des Anhang 1
der 4. BImSchV die Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb von zwei
Windenergieanlagen (WEA), an den nachfolgend genannten Standorten im
AuBenbereich der Gemeinde Extertal, erteilt.

1. Standort der Windenergieanlagen

WEA ET-51

Gemeinde: Extertal
Gemarkung: Asmissen
Flur / Flurstick: 15/ 21
East (UTM): 506 215
North (UTM): 576 57 78

* Die Abkiirzungen, Bezeichnungen und Fundstellen der genannten Rechtsvorschriften

sind in Abschnitt VII. dieses Genehmigungsbescheides aufgefiihrt.
Sparkasse Paderborn-Detmold Sparkasse Lemgo VerbundVolksbank OWL eG

BIC:
IBAN:

WELADED1LEM
DE20 4825 0110 0000 0010 73

BIC:
IBAN:

DGPBDE3MDTM
DE59 4726 0121 1066 8880 00

BIC:
IBAN:

WELADE3LXXX
DE23 4765 0130 0000 0000 18

Heimat geben. Zukunft bieten.

Kreis Lippe - Der Landrat
680 FG Immissionsschutz,
Umweltrecht und Controlling

C. Hildebrand

Felix-Fechenbach-Strake 5
32756 Detmold

Zimmer: 676
Telefon: 05231 62-6760
Fax: 05231 63011-1200

C.Hildebrand@kreis-lippe.de
www.kreis-lippe.de

Besuchen Sie uns mit dem OPNV:

Busverbindung Linie 702
Ab Bahnhof Detmold bis Kreishaus
alle 15 Minuten

Bus & Bahn Hotline:
05261/6673950

Rufen Sie uns an:
05231/62-0

lhre Behérdennummer:
115
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WEA ET-52
Gemeinde: Extertal
Gemarkung: Asmissen
Flur / Flurstiick: 10 / 48
East (UTM): 505 106
North (UTM): 576 72 52
2. Auslegungs- und Leistungsdaten der Windenergieanlagen

WEA ET-51 WEA ET-52
Hersteller: VESTAS VESTAS
Typ: V162 V150
Fundament: Flachfundament Flachfundament
Rotordurchmesser: 162,0 m 150,0 m
Nabenhohe: 119,0 m 105,0 m
Gesamthohe: 200,0 m 180,0 m
Nennleistung: 5.600 kW¢, 5.600 kW,
Auslegungslebensdauer: 20 Jahre 20 Jahre
3. Aufgrund von § 13 des BImSchG eingeschlossen

Von dieser Genehmigung werden aufgrund von § 13 BImSchG eingeschlossen:

>

die Baugenehmigung nach § 74 BauO NRW 2018 fur die Errichtung der Windenergieanlagen
einschlieBlich der fur ihren Betrieb erforderlichen Nebeneinrichtungen und Anlagenteile, der
ErschlieBungswege, dem Kranstellplatz und der Anschlussleitungen (auf dem Anlagengrundstiick),

die Ausnahme gemalB § 23 Abs. 1 des Landesnaturschutzgesetzes von dem Verbot nach
Gliederungsnummer 2.2-1.111.14 des Landschaftsplanes Nr. 5 ,,Extertal“ des Kreises Lippe als Teil des
Landschaftsschutzgebiets (LSG) 2.2-1 ,,0Ostliches Lipper Bergland“,

die denkmalrechtliche Erlaubnis gemaB § 9 Denkmalschutzgesetz Nordrhein-Westfalen (DSchG NRW)
der Gemeinde Extertal,

die denkmalrechtliche Erlaubnis gemaRB § 9 Denkmalschutzgesetz Nordrhein-Westfalen (DSchG NRW)
der Gemeinde Dorentrup,

die straBenrechtliche Zustimmung gemah § 25 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 2 StraBen- und Wegegesetz

des Landes Nordrhein-Westfalen (StrWG NRW) fiir den Anschluss der Anlagengrundstiicke uber die
Zufahrten / Zugange an die LandesstraBen L 758 (ET-51) und L 963 (ET-52).
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Hinweise:
Der Genehmigungsbescheid ergeht unbeschadet der behordlichen Entscheidungen, die nach § 13 des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes nicht von dieser Genehmigung eingeschlossen werden.

Diese Genehmigung bezieht sich allein auf die betroffenen Anlagengrundstiicke (Flurstiicke) sowie die in
den Antragsunterlagen dargelegten ErschlieBungsmaBnahmen auf den betroffenen Grundstiicken.
Hieruber hinaus gehende ErschlieBungsmaBnahmen (z. B. StraBen-/Wegebau), die weitere Netzan-
bindung und die Einspeisestelle in das Mittelspannungsnetz werden von dieser Genehmigung nicht erfasst.

Die Genehmigung wird neben den vorgenannten Bestimmungen zu deren Inhalt und Umfang nach MaRgabe
der folgenden Abschnitte dieses Genehmigungsbescheides erteilt:

I L1 o] SN 1
I. ANTRAGSUNTERLAGEN ....euitiiinineninireeneeenenereseeenenesesesaanenns 4
. NEBENBESTIMMUNGEN ......cciuitiininenenineeneneneneneeeeenenenenennenens 17
Iv. BEGRUNDUNG ...uiutitiniitinintiniiintineeteneneneeneneaneneneenensnnenennnns 40
V. VERWALTUNGSGEBUHR ....cviviiiiiininiieieieeeeneieeeeeneneneananens 155
VI.  RECHTSBEHELFSBELEHRUNG .....ccovuiniuiuinnrneneneneneenenenenennennns 155
VIl.  VERZEICHNIS DER DER RECHTSQUELLEN ......ccvvvvvinennnenennnnnnnn. 156
AL T T X ] 3 N P 158
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Heimat geben. Zukunft bieten.

Il. ANTRAGSUNTERLAGEN
Nr. Antragsunterlagen Seiten-
anzahl
Ordner WEA ET-51
1.1
Deckblatt 1
Inhaltsverzeichnis 3
1. Antrag gem. § 4 BImSchG
1.1 Formular 1 3
1.1.1 Hinweis zur Art der Beantragung 1
1.2 Projektkurzbeschreibung 2
1.2.1 Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen 1
1.3 Errichtungskosten / Nachweis der Herstellkosten 3
2, Karten
2.1 Topografische Karten M 1: 25.000
2.1.1 Topografische Karte mit Biotop-Verbundflachen 1
2.1.2 Topografische Karte mit Landschaftsbildbewertung 1
2.1.3 Topografische Karte mit Landschaftsschutzgebiet 1
2.1.4 Topografische Karte mit Schutzgebieten 1
2.1.5 Topografische Karte mit Leitungen, Radar und Richtfunk 1
2.2 Hinweise zu Kartendarstellungen (Topografische Karten, 1
Ubersichtsplane)
2.3 Amtliche Basiskarte mit Kranstellflache und Zuwegung 1
M 1: 5.000
2.4 Gelandeschnitt, Visualisierung der dauerhaften Boschung 2
3. Anlagenbeschreibung
3.1 Allgemeine Beschreibung EnVentus™ 5 MW 40
3.1.1 Prinzipieller Aufbau und Energiefluss 4
3.1.2 Ansichten V162 1
3.1.3 Auflistung Ubersetzungslegende flir Hersteller- Dokumente 1
3.1.4 Ansichten Gondel V162 1
3.1.5 Allgemeine Informationen uber die Umweltvertraglichkeit von 11
Vestas- Windenergieanlagen
3.1.6 Technische Beschreibung - Sagezahn- Hinterkante 4
3.1.7 Vestas Schattenwurf-Abschaltsystem 6
3.1.8 Vestas Fledermausschutzsystem 6

Seite 4 von 159



Heimat geben. Zukunft bieten.

3.1.9 Hinweise zu Wartung 1

3.1.10 Nachweisfiihrung Gerauschreduzierter Betrieb (2-seitig) 11

3.1.11 VestasOnline Compact Mk4 - Scada-Losung (2-seitig) 27

3.1.12 Vorlaufige Herstellererklarung zur Gultigkeit von bestehenden 5
Dokumenten fir die V162-5.6 MW(2-seitig)

3.2 Anlagensicherheit (Verweis auf Unterlagen in Register 3.1) 1

3.3 Schutz vor Eiswurf (Verweis auf Gutachten im Ordner 3) 1

3.3.1 Allgemeine Spezifikation Vestas Eiserkennung (VID)(2-seitig) 9

3.3.2 Gutachten Ice Detection System (2-seitig) 7

3.3.3 Stellungnahme zur der Option ,,Eiserkennungssystem* an 1
Vestas WEA

3.3.4 Typenzertifikat Ice Detection System BLADEcontrol Ice 7
Detector (BID) (2-seitig)

3.4 Flugsicherheit

3.4.1 Allgemeine Spezifikation Gefahrenfeuer (ORGA USV SPS60) 10

3.4.2 Allgemeine Spezifikation fur Gefahrenfeuer, 12
Sichtweitensensor, ORGA (SWS 200-N-AC)

3.4.3 Tages- und Nachtkennzeichnung von Vestas Windenergie- 31
anlagen in Deutschland (2-seitig)

3.5 Blitzschutz

3.5.1 Blitzschutz und elektromagnetische Vertraglichkeit 19

3.5.2 Vestas- Erdungssystem 11

3.6 Alarmplan (Verweis auf Register 6) 1

4, Bauvorlagen

4.1 Bauantragsformular (2-seitig) 2

4.2 Bauvorlageberechtigung (nicht erforderlich)

4.3 Beschreibung von Turm und Griindung 2

4.4 Katasterplan (Verweis auf Lageplan im Register 4.5) 1

4.5 Amtlicher Lageplan M 1: 1.500 1

4.6 Bauzeichnung 1

4.7 Hinweis zum Standsicherheitsnachweis (wird vor Baubeginn 1
vorgelegt)

4.8 Hinweis zum Gutachten zur Turbulenzintensitat (Verweis auf 1
Gutachten im Ordner 3)

4.9 Hinweis zum Bodengutachten (Verweis auf Gutachten im 1
Ordner 3)

4.10 Hinweis zum zusammenfassenden Prufbericht zur 1
Standsicherheit (wird vor Baubeginn vorgelegt)
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4.1 Abstandsflachenberechnung 1

4.12 Hinweis zur ErschlieBung 1

4.12.1 Amtliche Basiskarte mit Zuwegung M 1: 7.500 1

4.13 Hinweis zur Baulasteintragung (nicht erforderlich) 1

4.14 Brandschutz

4.14.1 Kurzbeschreibung zum Brandschutz (2-seitig) 3

4.14.2 Allgemeine Beschreibung EnVentus Brandschutz 21
Windenergieanlage

4.14.3 Generisches Brandschutzkonzept fiir die Errichtung von 17
Windenergieanlagen des Typs EnVentus V150 und V162, IS-
ESM 4-MUC/wl/ vom 11.05.2020, TUV Sid Industrie Service
GmbH, Energie und Systeme, Westendstrale 199, 80686
Miinchen

4.15 Sonstige Unterlagen gem. DIBt-Richtlinie fur WEA (Hinweise) 1
(Gutachten werden vor Baubeginn vorgelegt)

4.16 Nachweis Grundstucksverfugbarkeit

4.16.1 Nutzungsvertrag flir die Grundstucke in Extertal, Gem. 11
Asmissen, Flur 15, Flurstiicke 170 und 175 (2-seitig)

4.16.2 2. Nachtrag zum Nutzungsvertrag (Flur 15, Flurstiicke 21, 22, 4
23, 170, 175) (2-seitig)

4.16.3 3. Nachtrag zum Nutzungsvertrag (Flur 15, Flursticke 21, 22, 4
23, 170, 173, 175) (2-seitig)

5. Angaben zu Emissionen

5.1/5.2 Hinweis zur Schallimmissionsprognose und zur 1
Schattenwurfanalyse (Verweis auf Gutachten im Ordner 3)

5.3 Hinweis zum Gutachten zur optisch bedrangenden Wirkung 1
(Verweis auf Gutachten im Ordner 3)

5.4 Lichtimmissionen (Verweis auf Angaben in Register 3) 1

6. Arbeitsschutz

6.1 Beschreibung des Vorhabens mit Bezugnahme auf
Arbeitsschutz

6.2 MaBnahmen zum Arbeitsschutz

6.1/ 6.2-1 | Vestas Arbeitsschutz - Gesundheit Sicherheit und Umwelt 166
Manual - Handbuch

Ordner WEA ET-51

1.2

6.1/ 6.2 -2 | Evakuierungs-, Flucht- und Rettungsanweisungen fur Onshore- 31
Windenergieanlagen

6.1/ 6.2 -3 | Evakuierungs-, Flucht- und Rettungsplan 6

6.1/ 6.2 -4 | Notbeleuchtung an Vestas Windenergieanlagen - Allgemeine 3
Spezifikation
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6.1/ 6.2 -5 | Bedienungsanleitung Windenergieanlagen-Transportaufzug 30

6.1/ 6.2 -6 | Betriebsanleitung STAR LIFTKET Elektrokettenzlige 40

6.1/ 6.2 -7 | Betriebsanleitung Fallschutz 16

6.1/ 6.2 -8 | Evakuierungs-, Flucht- und Rettungsplan - 2
Transformatorraum, Anschreiben (2-seitig)

6.1/ 6.2 -9 | Evakuierungs-, Flucht- und Rettungsplan - 3
Transformatorraum, Zeichnungen

6.3 Verwendung und Lagerung von Gefahrstoffen 1
(Verweis auf Dokumente im Register 10)

7. MaBnahmen nach Betriebseinstellung

7.1 Hinweise zur Betriebseinstellung 1

7.2 Ruckbauverpflichtungserklarung 1

7.3 Nachweis der Riickbaukosten ohne Recycling Erlose V162-5.6 2
MW Nabenhohe 119 m (2-seitig)

8. Abfdlle

8.1 Angaben zum Abfall 10

9. Wasserwirtschaft

9.1 Abwasserentsorgung bei Vestas Windenergieanlagen 1

9.2 Hydrogeologisches Gutachten (Verweis auf Ordner 3) 1

9.3 Hinweis zu Wasserschutzgebieten 1

9.4 Hinweis zu Oberflachengewassern und 1
Uberschwemmungsgebieten

10. Umgang mit wassergefdahrdenden Stoffen

10.1.1 Herstellerangaben Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen 14

10.1.2 Angaben zu wassergefahrdenden Stoffen 7

10.2 Sicherheitsdatenblatter
Sicherheitsdatenblatt Kliberplex BEM 41-132 20
Sicherheitsdatenblatt Kliberplex BEM 41-141 18
Sicherheitsdatenblatt Kliberplex AG 11-462 26
Sicherheitsdatenblatt MIDEL 7131 5
Sicherheitsdatenblatt MOBILGEAR SHC XMP 320 14
Sicherheitsdatenblatt MOBIL SHC 524 15
Sicherheitsdatenblatt Optigear Synthetic CT 320 12
Sicherheitsdatenblatt Shell Gadus S5 T460 1.5 21
Sicherheitsdatenblatt Shell Omala S4 WE 320 21
Sicherheitsdatenblatt LGWM 1 8
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Sicherheitsdatenblatt Delo XLC Antifreeze / Coolant - 10
Premixed 50/50
Sicherheitsdatenblatt Rando WM 32 10
Sicherheitsdatenblatt MOBIL DTE 10 EXCEL 32 15
11. Landschafts- und Artenschutz
1.1 LBP - Verweis auf Gutachten im Ordner 3 1
11.2 Ausgleichsflachen - Verweis auf Dokumente im Ordner 3 1
11.3 Ersatzgeld - Verweis auf Dokumente im Ordner 3 s.0.
11.4 ASP - Verweis auf Gutachten im Ordner 3 S.0.
11.5 Nachweis Flachensicherung Ausgleichsflachen - Verweis auf S.0.
Dokumente im Ordner 3
11.6 Visualisierung - Verweis auf Gutachten im Ordner 3 1
12. Bodenschutz
12.1 Verweis auf Angaben zu den wassergefahrdenden Stoffen im 1
Register 10 und Angaben im LBP (Ordner 3)
13. Umweltvertraglichkeit
13.1 / 13.2 | UVP - Verweis auf Gutachten im Ordner 3 1
14. Sonstiges
14.1 Einschatzung zur Storfallverordnung 1
14.2 / 14.3 | Auswirkungen auf Kulturgiiter / Militarische Nutzung / Nahe 1
/ 14.4 zu Schutzobjekten
Ordner WEA ET-52
2.1
Deckblatt 1
Inhaltsverzeichnis 3
1. Antrag gem. § 4 BImSchG
1.1 Formular 1 3
1.1.1 Hinweis zur Art der Beantragung 1
1.2 Projektkurzbeschreibung 2
1.2.1 Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen 1
1.2.2 Bestatigung Giiltigkeit der Dokumentation zur Vestas WEA 3
vom Typ V150-5.6MW mit 105m Nabenhohe
1.3 Errichtungskosten / Nachweis der Herstellkosten 3
2, Karten
2.1 Topografische Karten M 1: 25.000
2.1.1 Topografische Karte mit Biotop-Verbundflachen 1
2.1.2 Topografische Karte mit Landschaftsbildbewertung 1
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2.1.3 Topografische Karte mit Landschaftsschutzgebiet 1

2.1.4 Topografische Karte mit Schutzgebieten 1

2.1.5 Topografische Karte mit Leitungen, Radar und Richtfunk 1

2.2 Hinweise zu Kartendarstellungen (Topografische Karten, 1
Ubersichtsplane)

2.3 Amtliche Basiskarte mit Kranstellflache und Zuwegung 1
M 1: 5.000

2.4 Gelandeschnitt, Visualisierung der dauerhaften Boschung 2

3. Anlagenbeschreibung

3.1 Allgemeine Beschreibung EnVentus™ 5 MW 40

3.1.1 Prinzipieller Aufbau und Energiefluss 4

3.1.2 Ansichten V150 1

3.1.3 Auflistung Ubersetzungslegende fiir Hersteller- Dokumente 1

3.1.4 Ansichten Gondel V150 1

3.1.5 Allgemeine Informationen uber die Umweltvertraglichkeit von 11
Vestas- Windenergieanlagen

3.1.6 Technische Beschreibung - Sagezahn- Hinterkante 4

3.1.7 Vestas Schattenwurf-Abschaltsystem 6

3.1.8 Vestas Fledermausschutzsystem 6

3.1.9 Hinweise zu Wartung 1

3.1.10 Nachweisfiihrung Gerauschreduzierter Betrieb (2-seitig) 11

3.1.11 VestasOnline Compact Mk4 - Scada-Losung (2-seitig) 27

3.1.12 Vorlaufige Herstellererklarung zur Giltigkeit von bestehenden 5
Dokumenten fur die V150-5.6 MW

3.2 Anlagensicherheit (Verweis auf Unterlagen in Register 3.1) 1

3.3 Schutz vor Eiswurf (Verweis auf Gutachten im Ordner 3) 1

3.3.1 Allgemeine Spezifikation Vestas Eiserkennung (VID)(2-seitig) 9

3.3.2 Gutachten Ice Detection System (2-seitig) 7

3.3.3 Stellungnahme zur der Option ,,Eiserkennungssystem“ an 1
Vestas WEA

3.3.4 Typenzertifikat Ice Detection System BLADEcontrol Ice 7
Detector (BID) (2-seitig)

3.4 Flugsicherheit

3.4.1 Allgemeine Spezifikation Gefahrenfeuer (ORGA USV SPS60) 10

3.4.2 Allgemeine Spezifikation fiir Gefahrenfeuer, 12
Sichtweitensensor, ORGA (SWS 200-N-AC)

3.4.3 Tages- und Nachtkennzeichnung von Vestas Windenergie- 31
anlagen in Deutschland (2-seitig)
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3.5 Blitzschutz
3.5.1 Blitzschutz und elektromagnetische Vertraglichkeit 19
3.5.2 Vestas- Erdungssystem 11
3.6 Alarmplan (Verweis auf Register 6) 1
4. Bauvorlagen
4.1 Bauantragsformular (2-seitig) 2
4.2 Bauvorlageberechtigung (nicht erforderlich)
4.3 Beschreibung von Turm und Griindung 2
4.4 Katasterplan (Verweis auf Lageplan im Register 4.5) 1
4.5 Amtlicher Lageplan M 1: 1.500 1
4.6 Bauzeichnung 1
4.7 Hinweis zum Standsicherheitsnachweis (wird vor Baubeginn 1
vorgelegt)
4.8 Hinweis zum Gutachten zur Turbulenzintensitat (Verweis auf 1
Gutachten im Ordner 3)
4.9 Hinweis zum Bodengutachten (Verweis auf Gutachten im 1
Ordner 3)
4.10 Hinweis zum zusammenfassenden Prufbericht zur 1
Standsicherheit (wird vor Baubeginn vorgelegt)
4.11 Abstandsflachenberechnung 1
4.12 Amtliche Basiskarte mit Zuwegung M 1: 10.000 1
4.13 Hinweis zur Baulasteintragung (nicht erforderlich) 1
4.14 Brandschutz
4.14.1 Kurzbeschreibung zum Brandschutz (2-seitig) 3
4.14.2 Allgemeine Beschreibung EnVentus Brandschutz 21
Windenergieanlage
4.14.3 Generisches Brandschutzkonzept fur die Errichtung von 17
Windenergieanlagen des Typs EnVentus V150 und V162, IS-
ESM 4-MUC/wl/ vom 11.05.2020, TUV Sid Industrie Service
GmbH, Energie und Systeme, Westendstrae 199, 80686
Miinchen
4.14.4 Allgemeine Spezifikation Vestas Feuerloschsystem (FSS) 7
(2-seitig)
4.15 Sonstige Unterlagen gem. DIBt-Richtlinie fur WEA (Hinweise) 1
(Gutachten werden vor Baubeginn vorgelegt)
4.16 Nachweis Grundsticksverfigbarkeit
4.16.1 Nutzungsvertrag flir die Grundstucke in Extertal, Gem. 11
Asmissen, Flur 10, Flurstiick 48 und Flur 8 , Flurstiick 2
(2-seitig)
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4.16.2 2. Nachtrag zum Nutzungsvertrag (Flur 18, Flurstiicke 2, Flur 4
10, Flurstiicke 47 und 48, Flur 11, Flurstiick 100 (2-seitig)

5. Angaben zu Emissionen

5.1/5.2 Hinweis zur Schallimmissionsprognose und zur 1
Schattenwurfanalyse (Verweis auf Gutachten im Ordner 3)

5.3 Hinweis zum Gutachten zur optisch bedrangenden Wirkung 1
(Verweis auf Gutachten im Ordner 3)

5.4 Lichtimmissionen (Verweis auf Angaben in Register 3) 1

6. Arbeitsschutz

6.1 Beschreibung des Vorhabens mit Bezugnahme auf
Arbeitsschutz

6.2 MaBnahmen zum Arbeitsschutz

6.1/ 6.2-1 | Vestas Arbeitsschutz - Gesundheit Sicherheit und Umwelt 166
Manual - Handbuch

Ordner WEA ET-52

2.2

6.1/ 6.2 -2 | Evakuierungs-, Flucht- und Rettungsanweisungen fiir Onshore- 31
Windenergieanlagen

6.1/ 6.2 -3 | Evakuierungs-, Flucht- und Rettungsplan 6

6.1/ 6.2 -4 | Notbeleuchtung an Vestas Windenergieanlagen - Allgemeine 3
Spezifikation

6.1/ 6.2 -5 | Bedienungsanleitung Windenergieanlagen-Transportaufzug 30

6.1/ 6.2 -6 | Betriebsanleitung STAR LIFTKET Elektrokettenzlige 40

6.1/ 6.2 -7 | Betriebsanleitung Fallschutz 16

6.1/ 6.2 -8 | Evakuierungs-, Flucht- und Rettungsplan - 2
Transformatorraum, Anschreiben (2-seitig)

6.1/ 6.2 -9 | Evakuierungs-, Flucht- und Rettungsplan - 3
Transformatorraum, Zeichnungen

6.3 Verwendung und Lagerung von Gefahrstoffen 1
(Verweis auf Dokumente im Register 10)

7. MaBnahmen nach Betriebseinstellung

7.1 Hinweise zur Betriebseinstellung 1

7.2 Rickbauverpflichtungserklarung 1

7.3 Nachweis der Rickbaukosten ohne Recycling Erlose V162-5.6 2
MW Nabenhohe 119 m (2-seitig)

8. Abfille

8.1 Angaben zum Abfall 10

9. Wasserwirtschaft

9.1 Abwasserentsorgung bei Vestas Windenergieanlagen 1
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9.2 Hydrogeologisches Gutachten (Verweis auf Ordner 3) 1

9.3 Hinweis zu Wasserschutzgebieten 1

9.4 Hinweis zu Oberflachengewassern und 1
Uberschwemmungsgebieten

10. Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

10.1.1 Herstellerangaben Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen 14

10.1.2 Angaben zu wassergefahrdenden Stoffen 7

10.2 Sicherheitsdatenblatter
Sicherheitsdatenblatt Kluberplex BEM 41-132 20
Sicherheitsdatenblatt Kliiberplex BEM 41-141 18
Sicherheitsdatenblatt Kluberplex AG 11-462 26
Sicherheitsdatenblatt MIDEL 7131 5
Sicherheitsdatenblatt MOBILGEAR SHC XMP 320 14
Sicherheitsdatenblatt MOBIL SHC 524 15
Sicherheitsdatenblatt Optigear Synthetic CT 320 12
Sicherheitsdatenblatt Shell Gadus S5 T460 1.5 21
Sicherheitsdatenblatt Shell Omala S4 WE 320 21
Sicherheitsdatenblatt LGWM 1 8
Sicherheitsdatenblatt Delo XLC Antifreeze / Coolant - 10
Premixed 50/50
Sicherheitsdatenblatt Rando WM 32 10
Sicherheitsdatenblatt MOBIL DTE 10 EXCEL 32 15

11. Landschafts- und Artenschutz

1.1 LBP - Verweis auf Gutachten im Ordner 3 1

11.2 Ausgleichsflachen - Verweis auf Dokumente im Ordner 3 1

11.3 Ersatzgeld - Verweis auf Dokumente im Ordner 3 s.0.

11.4 ASP - Verweis auf Gutachten im Ordner 3 s.0.

11.5 Nachweis Flachensicherung Ausgleichsflachen - Verweis auf s.0.
Dokumente im Ordner 3

11.6 Visualisierung - Verweis auf Gutachten im Ordner 3 1

12, Bodenschutz

12.1 Verweis auf Angaben zu den wassergefahrdenden Stoffen im 1
Register 10 und Angaben im LBP (Ordner 3)

13. Umweltvertraglichkeit

13.1 / 13.2 | UVP - Verweis auf Gutachten im Ordner 3 1

14. Sonstiges
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14.1

Einschatzung zur Storfallverordnung

1

14.2 / 14.3
/14.4

Auswirkungen auf Kulturglter / Militarische Nutzung / Nahe
zu Schutzobjekten

1

Ordner
3.1

WEA ET-51 und ET-52 - Gutachten

3.3

Gutachten zu Risiken durch Eiswurf und Eisfall am Standort
Extertal, Ref.-Nr.: F2E-2019-TGB-041, Rev. 0, vom
07.09.2020, F2E Fluid & Energy Engineering GmbH & Co. KG,
Borsteler Chaussee 178, 22453 Hamburg (2-seitig)

34

4.8

Gutachten zur Standorteignung von WEA am Standort Extertal
2, Ref.-Nr.: F2E-2021-TGP-005, Rev. 4, vom 01.02.2021,

F2E Fluid & Energy Engineering GmbH & Co. KG, Borsteler
Chaussee 178, 22453 Hamburg (2-seitig)

47

4.9

Ingenieurgeologisches Gutachten - Extertal - Errichtung von 3
Windenergieanlagen (WEA 1 bis 3) - Orientierende
geologische Voruntersuchung nach DIN 4020 mit
ingenieurgeologische Baugrundbeurteilung sowie griindungs-
und erdbautechnischen Empfehlungen, Gutachten Nr.:
216022-2, vom 30.7.2020, BBU Dr. Schubert GmbH & Co. KG,
Glockenplatz 1, 34388 Trendelburg

77

5.1 ET-51

Schallimmissionsermittlung, Ullenhausen, Nordrhein-

Westfalen, Landkreis Lippe, Ref. Nr.: UL-GER-AP20-13336275-

12, Ausgabe 03, vom 05.10.2020, UL International GmbH,
Kasinoplatz 3, 23122 Oldenburg

64

5.1 ET-51

Nachtrag zur Schallimmissionsermittlung, Windpark
Ullenhausen, UL-GER-AP21-13765733-01.02, Nachforderung
mit Mail vom 01.03.2021 zu UL-GER-AP20-13336275-01.03,
vom 07.07.2021

15

5.1 ET-52

Schallimmissionsermittlung, Jagerborn, Nordrhein-Westfalen,
Landkreis Lippe, Ref. Nr.: UL-GER-AP20-13870277-01,
Ausgabe 02, vom 01.07.2021, UL International GmbH,
Kasinoplatz 3, 23122 Oldenburg

80

5.2 ET-51

Schattenwurfprognose, , Ullenhausen, Nordrhein-Westfalen,
Landkreis Lippe, Ref. Nr.: UL-GER-WP20-13336275-11,
Ausgabe 03, vom 01.10.2020, UL International GmbH,
Kasinoplatz 3, 23122 Oldenburg

78

5.2 ET-52

Schattenwurfprognose, , Jagerborn, Nordrhein-Westfalen,
Landkreis Lippe, Ref. Nr.: UL-GER-WP20-13336275-22,
Ausgabe 03, vom 01.10.2020, UL International GmbH,
Kasinoplatz 3, 23122 Oldenburg

79

WEA ET-51 und ET-52 - Gutachten

Sichtbeziehungsuntersuchung zur Beurteilung einer optisch
bedrangenden Wirkung am Standort Extertal (WEA 01 & WEA
02), Rev. 01, vom 27.08.2020, Dipl.-Ing. Jorg Furtges, Power
of nature - Windenergie, Aulendorf 40, 48727 Billerbeck

89
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9.2

Hydrogeologische Stellungnahme zur Planung und Bau von
zwei Windenergieanlagen in Extertal, Gemarkung Asmissen,
im Hinblick auf die staatlich anerkannten Heilquellen von Bad
Pyrmont, Projekt Nr. 0614201, vom 11.08.2020, GeoDienste
GmbH, Nienburger StraBe 2, 31515 Wunstorf / OT Luthe

8

9.2

Hydrogeologische Stellungnahme zu Planung und Bau zweier
Windenergienanlagen (WEA 1 und 2) in Extertal, Gemarkung
Asmissen, im Hinblick auf Auswirkungen auf das Grundwasser
und die nahegelegenen privaten Trinwasserbrunnen, Projekt
Nr.: 0614201, vom 22.04.2021GeoDienste GmbH, Nienburger
StraBe 2, 31515 Wunstorf / OT Luthe (2-seitig)

13

Landschaftspflegerischer Begleitplan - Planung von zwei
Windenergieanlagen in der Gemeinde Extertal, Gemarkung
Asmissen, vom 06.07.2021 Kortemeier Brokmann
Landschaftsarchitekten GmbH, OststraBe 92, 32051 Herford
(89 Seiten Textteil und 8 Karten)

97

11.2

Ausgleichsflachen, Verweis auf Kapitel 11.1

11.3

Ersatzgeld, Verweis auf Kapitel 11.1

11.4

Artenschutzbeitrag - Planung von zwei Windenergieanlagen in
der Gemeinde Extertal, Gemarkung Asmissen, vom
06.07.2021, Kortemeier Brokmann Landschaftsarchitekten
GmbH, OststraBe 92, 32051 Herford

(55 Seiten Textteil und 57 Seiten Anlagen)

112

Flachensicherung Ausgleichsflachen
Bestatigungen von drei Flacheneigentumern

1) Gem. Asmissen, Flur 8, Flurstiicke 37, 38, 42, 46, 96 und
Flur 15, Flurstiicke 21, 22, 23

2) Gem. Asmissen, Flur 10, Flurstuck 47
3) Gem. Asmissen, Flur 10, Flurstiick 47

Visualisierung von Windenergieanlagen fiir den Standort
Extertal, Rev. 0, vom 10.08.2020, Dipl.-Ing. Jorg Furtges,
Power of nature - Windenergie, Aulendorf 40, 48727
Billerbeck

15

11.6.1

Visualisierungen zur Burg Sternberg, Untersuchung zum
Denkmalschutz (1 Ubersicht und 4 Visualisierungen)

13.2

UVP-Bericht - Planung von zwei Windenergieanlagen in der
Gemeinde Extertal, Gemarkung Asmissen, vom 06.07.2021
Kortemeier Brokmann Landschaftsarchitekten GmbH, Ost-
straBe 92, 32051 Herford (130 Seiten Textteil und 3 Karten)

133

Ordner
3.3

WEA ET-51 und ET-52 - Gutachten
(zusdtzliche Unterlagen)

5.1 - ET-51

Karten zur Schallimmissionsermittlung - Standort Ullenhausen
Vorbelastung / Zusatzbelastung / Gesamtbelastung

5.1 - ET-52

Karten zur Schallimmissionsermittlung - Standort Jagerborn
Vorbelastung / Zusatzbelastung / Gesamtbelastung
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5.1

Messberichte / Schalldaten zu den
Schallimmissionsermittlungen

Schalltechnischer Bericht Nr. 25716-1.001 iiber die Ermittlung
der Schallemissionen der Windenergieanlage Nr. 2 Typ
Enercon E-66/18.70 im Windpark Wilsum, vom 30.11.2011

48

Schalltechnischer Bericht Nr. 26207-1.001 iiber die Ermittlung
der Schallemissionen der Windenergieanlage Nr. 2 Typ
Enercon E-66/18.70 in Hiickeswagen, vom 28.05.2002

40

Schalltechnisches Gutachten zur Windenergieanlagen
E66/18.70 in Hage/Norden, WT 1618/00, vom Dezember 2000

24

Prufbericht Nr 26207-2, Zusammenfassung der Emissionsdaten
WEA Enercon Typ E66/18.70 vom 26.06.2002

Windenergieanlage des Typs Enercon E-70 E4, Muller-BBM,
Bericht Nr. M62 910/3 vom 03.12.2009

19

Herstellerangaben - Datenblatt Enercon Windenergieanlagen
E-138 EP3 / 3500 kWmit TES

73

Auszug aus dem Prifbericht 27053-1.001, Bestimmung der
Schallemissions-Parameter aus mehreren Einzelmessungen,
Fa. Kotter, vom 08.05.2003

GE Renewable Energy, Technische Dokumentation
Windenergieanlagen 5.5-158-50 Hz, Schallleistung
Normalbetrieb gemal FGW

Berechnung von Schallimmissionen fiir eine Biogasanlage,
BioEnergie Extertal GmbH & Co. KG, Steinegger Weg 3, 32699
Extertal, Projekt-Nr.: 553005508-B01, vom 18.09.2017,
DEKRA Automobil GmbH, Oldentruper StraBe 131, 33605
Bielefeld

50

EingangsgroBen fiir Schallimmissionsprognose Vestas V150-5.6
MW vom 13.03.2019, Fa. Vestas

Eingangsgrofen fur Schallimmissionsprognose Vestas V150-5.6
MW vom 14.04.2020, Fa. Vestas

Berechnungsergebnisse - Nachberechnung fir den Standort
Jagerborn zur Nachtzeit, Gesamtbelastung, vom 27.06.2021,
UL International GmbH

11

Berechnungsergebnisse - Nachberechnung fir den Standort
Ullenhausen zur Nachtzeit, Gesamtbelastung (mit DP-37 bis -
39), vom 25.03.2021, UL International GmbH

25

Berechnungsergebnisse - Nachberechnung fiir den Standort
Ullenhausen zur Nachtzeit, Vorbelastung (mit DP-37 bis -39),
vom 25.03.2021, UL International GmbH

Berechnungsergebnisse - Nachberechnung fiir den Standort
Ullenhausen zur Nachtzeit, Zusatzbelastung (mit Hohensonne
2), vom 19.04.2021, UL International GmbH
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Berechnungsergebnisse - Nachberechnung fiir den Standort
Ullenhausen, Satelliten-BHKW, Hauptergebnise, vom
25.03.2021, UL International GmbH

1

5.2 - ET-51

Karten zur Schattenwurfprognose - Standort Ullenhausen

2 x Vorbelastung / 2 x Zusatzbelastung / 2 x Gesamtbelastung

5.2 - ET-52

Karten zur Schattenwurfprognose - Standort Jagerborn

2 x Vorbelastung /2 x Zusatzbelastung / 2 x Gesamtbelastung

zu 11.

Erganzungen zu den bisherigen Avifaunistischen Kartierungen

Okologische Bestandserhebung und artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag (AFB) - Errichtung einer Windenergieanlage in
der geplanten Konzentrationszone 1 (Hohensonne) der
Gemeinde Extertal, Version 3.1, vom 05.07.2016 Bioplan GbR,
Untere MauerstraBe 6-8, 37671 Hoxter

65

Avifaunistische Kartierungen, Ubersicht der Begehungen
Horstkontrollen 2017

Avifaunistische Kartierungen, Ubersicht der Begehungen
Horstkontrollen 2017, Karten 1 bis 7

Avifaunistische Untersuchung im Rahmen der Planung zu
Windenergieanlagen in Extertal, Kreis Lippe, vom August
2018. Arbeitsgemeinschaft BiotopKartierung Hadasch - Meier -
Starrach GbR, Laarer Str. 318, 32051 Herford

11

Avifaunistische Untersuchung im Rahmen der Planung zu
Windenergieanlagen in Extertal, Kreis Lippe, vom Januar
2020, Arbeitsgemeinschaft BiotopKartierung Hadasch - Meier -
Starrach GbR, Laarer Str. 318, 32051 Herford

Zusatz zur avifaunistischen Untersuchung im Rahmen der
Planung von Windenergieanlagen in Extertal, Kreis Lippe,
Tabelle Horste

Nachtrage

Avifaunistische Untersuchung im Rahmen der Planung zu
Windenergieanlagen in Extertal, Kreis Lippe, vom August
2022, Arbeitsgemeinschaft BiotopKartierung Hadasch - Meier -
Starrach GbR, Laarer Str. 318, 32051 Herford

13

MaBnahmenkonzept Uhu - Planung von zwei
Windenergieanlagen in der Gemeinde Extertal, Gemarkung
Asmissen, vom 02.09.2022, Kortemeier Brokmann
Landschaftsarchitekten GmbH, OststraBe 92, 32051 Herford

Stellungnahme zum ,,MaBnahmenkonzept Uhu vom
02.09.2022“ vom 24.01.2023, Kortemeier Brokmann
Landschaftsarchitekten GmbH, OststraBe 92, 32051 Herford

Eingangsgrofen fur Schallimmissionsprognose Vestas V162-
5.6/6.0/6.2 MW vom 03.12.2021, Fa. Vestas

Eingangsgrofen fur Schallimmissionsprognose Vestas V150-
5.6/6.0 MW vom 19.03.2021, Fa. Vestas
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Ill. NEBENBESTIMMUNGEN

Um die Erfiillung der in § 6 BImSchG genannten Genehmigungsvoraussetzungen sicherzustellen, werden
neben den in Abschnitt | - Tenor - aufgefiihrten Bestimmungen zum Inhalt und Umfang der Genehmigung
zusatzlich die nachstehenden Nebenbestimmungen gem. § 12 Abs. 1 BImSchG festgesetzt:

A)
1.

B)

1.1

1.2

Bedingungen

Mit der Errichtung der Windenergieanlagen (Herstellung der Baugruben) darf erst begonnen werden,
nachdem der unteren Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe eine selbstschuldnerische
unbefristete Bankbiirgschaft einer deutschen Kreditbank oder deutschen Sparkasse zugunsten des
Kreises Lippe in Hohe von 191.328,20 € (ET-51) und in Hohe von 178.940,30 € (ET-52) (Gesamtsumme
370.268,50 €) fur die Sicherung des vollstandigen Rickbaus der Windenergieanlagen ET-51 und
ET-52 einschlieBlich der Zuwegungen, der Fundamente, des Transformators und der Kabeltrassen
nach Aufgabe der Nutzung einschlieBlich der Rekultivierung der Standorte, hinterlegt worden ist. In
der Burgschaft ist sicherzustellen, dass die birgende Bank den Birgschaftsbetrag auf erstes
Anfordern an die Genehmigungsbehorde zahlt und auf die Einreden der Anrechnung, der
Aufrechnung und der Vorausklage verzichtet (88 770, 771 BGB).

Anmerkung

Die Sicherheitsleistung wird nach vollstandigem Rickbau der Windenergieanlagen und nach
abschlieBender Rekultivierung der Standorte freigegeben. Die Hohe der Sicherheitsleistung wurde
gemah den Angaben der Fa. Vestas Deutschland GmbH ermittelt.

Im Falle eines Betreiberwechsels wird die Bankbirgschaft des bisherigen Betreibers erst dann
freigegeben, wenn der neue Betreiber eine Bankblirgschaft Uber die gleiche Summe und
Formulierung (nach §§ 770, 771 BGB) vorgelegt hat.

Die Genehmigung erlischt, wenn nicht innerhalb von drei Jahren nach der Bestandskraft dieses
Bescheides mit der Errichtung der Windenergieanlagen begonnen worden ist (8§ 18 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG).

Hinweis

Die Genehmigungsbehorde kann die genannte Frist auf Antrag aus wichtigem Grunde verlangern,
wenn hierdurch der Zweck des Gesetzes nicht gefahrdet wird (8 18 Abs. 3 BImSchG). Der Antrag ist
vor Fristablauf schriftlich zu stellen und zu begriinden.

Immissionsschutzrechtliche Nebenbestimmungen und Hinweise der unteren Immissionsschutz-
behorde (FG 702) des Kreises Lippe

Allgemeine Auflagen
Der unteren Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe ist der Zeitpunkt der Inbetriebnahme der
WEA formlos mindestens 1 Woche vorher schriftlich anzuzeigen.

Spatestens 4 Wochen nach der Inbetriebnahme ist vorzulegen:

1.2.1  Die unterschriebene Fachunternehmererklarung zu Schallemissionen, in der nachgewiesen
wird, dass die Anlage WEA ET-51 in ihren wesentlichen Elementen (Typ, Rotordurchmesser,
Blattausfiihrung, Getriebe, Generator, ...) und in ihrer Regelung mit derjenigen Anlage
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ubereinstimmt, die der Schallimmissionsprognose der Fa. UL International GmbH, 26122
Oldenburg, Kasinoplatz 3, Ausgabe 03, Ref. Nr.: UL-GER-AP20-13336275-12, vom
05.10.2020, i. V. m. der schalltechnischen Nachtrag der Fa. UL International GmbH vom
07.07.2021 und der akustischen Planung zugrunde gelegen hat. In der Fachunternehmer-
erklarung fur die ET-51 ist zudem anzugeben, mit welcher maximalen Drehzahl (U/min) die
WEA betrieben wird.

1.2.2 Die unterschriebene Fachunternehmererklarung zu Schallemissionen, in der nachgewiesen
wird, dass die Anlage WEA ET-52 in ihren wesentlichen Elementen (Typ, Rotordurchmesser,
Blattausfiihrung, Getriebe, Generator, ...) und in ihrer Regelung mit derjenigen Anlage
ubereinstimmt, die der Schallimmissionsprognose der Fa. UL International GmbH, 30161
Hannover, Kasinoplatz 3, Ausgabe 02, Ref. Nr.: UL-GER-AP20-13870277-01, vom 01.07.2021
und der akustischen Planung zugrunde gelegen hat. In der Fachunternehmererklarung fur
die ET-52 ist zudem anzugeben, mit welcher maximalen Drehzahl (U/min) die WEA betrieben
wird.

1.2.3 Die unterschriebene Fachunternehmererklarung zur Schattenwurfabschaltung, in der
nachgewiesen wird, dass die Anlage WEA ET-51 in ihren wesentlichen Elementen (Typ,
Rotordurchmesser, Blattausfuhrung, ...) und ihrer Programmierung mit derjenigen Anlage
ubereinstimmt, die der Schattenwurfprognose der Fa. UL International GmbH, 26122
Oldenburg, Kasionplatz 3, Ausgabe 03, Ref. Nr.: UL-GER-WP20-13336275-11, vom 01.10.2020
zugrunde gelegen hat.

1.2.4 Die unterschriebene Fachunternehmererklarung zur Schattenwurfabschaltung, in der
nachgewiesen wird, dass die Anlage WEA ET-52 in ihren wesentlichen Elementen (Typ,
Rotordurchmesser, Blattausfuhrung, ...) und ihrer Programmierung mit derjenigen Anlage
ubereinstimmt, die der Schattenwurfprognose der Fa. UL International GmbH, 26122
Oldenburg, Kasinoplatz 3, Ausgabe 03, Ref. Nr.: UL-GER-WP20-13336275-22, vom 01.10.
2020 zugrunde gelegen hat.

1.2.5 Nachweis des Herstellers oder des Fachunternehmers uber die Einrichtung des
Eiserkennungs-/detektorsystems sowie der Bestatigung, dass das System betriebsbereit ist.

Die untere Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe ist als Genehmigungs- und Uberwachungs-
behorde Uiber alle besonderen Vorkommnisse, durch welche die Nachbarschaft oder die
Allgemeinheit erheblich belastigt oder gefahrdet werden konnte sowie Uber die Tatsache, dass
Anforderungen an den Betrieb der Anlage oder Anforderungen zur Begrenzung von Emissionen und
Immissionen nicht erfullt werden, unverziglich fernmundlich zu unterrichten. Unabhangig davon
sind umgehend alle MaBnahmen zu ergreifen, die zur Abstellung der Storung erforderlich sind. Auf
die Anzeige- und Mitteilungspflichten nach 8§ 2 und 3 der Umwelt-Schadensanzeige-Verordnung
(UmSchAnzV) wird hingewiesen.

Ein Wechsel des Betreibers bzw. ein VerauBerung der Windenergieanlage ist der unteren
Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe unverziglich schriftlich mitzuteilen.

Nebenbestimmungen zur Vermeidung und Minimierung von Schallimmissionen

Die Windenergieanlage ET-51 ist zur Nachtzeit von 22:00 bis 06:00 Uhr im schallreduzierten
Betriebsmodus ,,SO3“ mit einer maximalen Leistung von 4.841 kW und einer maximalen Drehzahl
von 8,2 U/min entsprechend der Schallimmissionsprognose der UL International GmbH, Kasinoplatz
3in 26122 Oldenburg in der Fassung vom 05.10.2020 (Ausgabe 03, Ref. Nr.: UL-GER-AP20-13336275-
12) und dem zugehorigen Nachtrag vom 07.07.2021 zu betreiben. Zur Kennzeichnung der maximal
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zulassigen Emissionen sowie des genehmigungskonformen Betriebs gelten jeweils nachfolgende
Werte:

f[Hz] 63 125 | 250 500 1000 | 2000 | 4000 | 8000

Lw,okt [dB(A)] 81,9 | 89,6 | 94,4 | 96,1 95,0 |90,8 |83,8 |73,7

berlicksichtigte or=0,5dB op=1,2dB Oprog= 1,0 dB

Unsicherheiten

Le,max, okt 83,6 | 91,3 96,1 | 97,8 | 96,7 |92,5 | 85,5 |75,4

[dB(A)]

Lo,oke [dB(A)] 84,0 | 91,7 | 96,5 | 98,2 | 97,1 92,9 |85,9 |75,8

Lw,okt = Oktavpegel aus dem zugehorigen Vermessungsbericht

Le,max,0ke = maximal zulassiger Oktavschallleistungspegel

Lo, okt = Oktavpegel einschlieBlich aller Zuschlage flir den oberen
Vertrauensbereich

OR, O, OProg = berucksichtigte Unsicherheiten fur Vermessung, Standardabweichung

und das Prognosemodell

Die Werte der oberen Vertrauensbereichsgrenze L, ok stellen das MaB fir die Auswirkungen des
genehmigungskonformen Betriebs inklusive aller erforderlichen Zuschlage zur Bericksichtigung von
Unsicherheiten dar und diirfen nicht Uberschritten werden; sie gelten somit auch als Vorbelastung
fur nachfolgende Anlagen.

Die Windenergieanlage ist solange wahrend der Nachtzeit von 22:00 - 6:00 Uhr auBer Betrieb zu
setzen, bis das Schallverhalten des WEA-Typs Vestas V162-5.6 MW durch eine FGW-konforme
Vermessung an einer der beantragten Windenergieanlagen selbst oder einer anderen Windenergie-
anlage gleichen Typs belegt wird. Es ist nachzuweisen, dass die im Wind-BIN des hochsten
gemessenen Summenschallleistungspegels vermessenen Oktavschallleistungspegel zuzuglich des
90%-Konfidenzintervalls der Gesamtunsicherheit aus Vermessung, Serienstreuung und Prognose-
modell (L, okt vermessung) di€ in Nebenbestimmung 2.1 festgelegten Werte der obere Vertrauens-
bereichsgrenze L, ok nicht Uberschreiten. Werden nicht alle Werte L, ok eingehalten, kann der
Nachweis fiir die Aufnahme des Nachtbetriebs liber die Durchfiihrung einer erneuten Ausbreitungs-
rechnung fir die WEA erbracht werden.

Diese Kontrollrechnung ist mit dem identischen Ausbreitungsmodell einschlieBlich der Immissions-
aufpunktmodellierung durchzufiihren, wie es in der Schallprognose der UL International GmbH,
Kasinoplatz 3 in 26122 Oldenburg in der Fassung vom 05.10.2020 (Ausgabe 03, Ref. Nr.: UL-GER-
AP20-13336275-12) und dem zugehorigen Nachtrag vom 01.07.2021 abgebildet ist. Als Eingangsdaten
sind die oberen Vertrauensbereichsgrenzen der vermessenen Oktavschalleistungspegel L, okt,vermessung
des Wind-BINs, das immissionsseitig den hochsten Beurteilungspegel erzeugt, anzusetzen.

Der Nachweis fur die Aufnahme des Nachtbetriebs gilt dann als erbracht, wenn die so ermittelten
Teilimmissionswerte der betroffenen WEA die fur sie in der Schallprognose der UL International
GmbH, Kasinoplatz 3 in 26122 Oldenburg in der Fassung vom 05.10.2020 (Ausgabe 03, Ref. Nr.: UL-
GER-AP20-13336275-12) und dem zugehorigen Nachtrag vom 07.07.2021 aufgelisteten Teil-
immissionspegel nicht Uberschreiten. Der Nachtbetrieb ist nach positivem Nachweis und Freigabe
durch die Untere Immissionsschutzbehorde des Kreis Lippe in dem Betriebsmodus mit der
zugehorigen maximalen Leistung und Drehzahl zulassig, der dem vorgelegten schalltechnischen
Nachweis zu Grund liegt.
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Auf Anforderung der Unteren Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe ist der Nachweis des
genehmigungskonformen Betriebs entsprechend Nr. 2.1 zu erbringen.

Die Anforderung kommt in Betracht, wenn Erkenntnisse vorliegen, dass die Anlage sich im realen
Betrieb schalltechnisch nicht so verhalt wie prognostiziert (z. B. durch technischen Defekt). Die
Messplanung ist zuvor mit der Unteren Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe abzustimmen. Mit
der Messung darf keine Stelle beauftragt werden, die in derselben Sache bei der Planung oder
Errichtung bereits tatig geworden ist. Eine Ausfertigung des schalltechnischen Nachweises ist der
Unteren Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe innerhalb von 8 Wochen nach Durchfiihrung der
Abnahmemessung zu ubersenden.

Hinweis
Auf die Moglichkeit einer nachtraglicher Anordnungen im Einzelfall gemaB Nr. 5.2 der TA Larm wird
hingewiesen.

Die Windenergieanlage ET-52 ist zur Nachtzeit von 22:00 bis 06:00 Uhr im schallreduzierten
Betriebsmodus ,,5S06“ mit einer maximalen Leistung von 3.997 kW und einer maximalen Drehzahl
von 7,5 U/min entsprechend der Schallimmissionsprognose der UL International GmbH, Kasinoplatz
3in 26122 Oldenburg in der Fassung vom 01.07.2021 (Ausgabe 02, Ref. Nr.: UL-GER-AP20-13870277-
01) zu betreiben. Zur Kennzeichnung der maximal zulassigen Emissionen sowie des genehmigungs-
konformen Betriebs gelten jeweils nachfolgende Werte:

f[Hz] 63 125 | 250 500 1000 | 2000 | 4000 | 8000
Lokt [dB(A)] 79,0 | 86,7 | 91,4 | 93,1 | 92,0 | 87,8 |80,7 |70,6
berucksichtigte | og= 0,5 dB op= 1,2 dB Oprog= 1,0 dB
Unsicherheiten

Le,max, okt 80,7 | 88,4 | 93,1 | 94,8 | 93,7 | 89,5 |82,4 |72,3

[dB(A)]

Lo, okt [dB(A)] 81,1 | 88,8 | 93,5 | 95,2 | 94,1 89,9 | 82,8 |72,7

Lw, okt = Oktavpegel aus dem zugehorigen Vermessungsbericht

Le,max,okt = maximal zulassiger Oktavschallleistungspegel

Lo, okt = Oktavpegel einschlieBlich aller Zuschlage fiir den oberen
Vertrauensbereich

OR, OP, OProg = bertiicksichtigte Unsicherheiten fur Vermessung, Standardabweichung

und das Prognosemodell

Die Werte der oberen Vertrauensbereichsgrenze L, ok stellen das MaB fir die Auswirkungen des
genehmigungskonformen Betriebs inklusive aller erforderlichen Zuschlage zur Berlicksichtigung von
Unsicherheiten dar und diirfen nicht Uberschritten werden; sie gelten somit auch als Vorbelastung
fur nachfolgende Anlagen.

Die Windenergieanlage ist solange wahrend der Nachtzeit von 22:00 - 6:00 Uhr auBer Betrieb zu
setzen, bis das Schallverhalten des WEA-Typs Vestas V150-5.6 MW durch eine FGW-konforme
Vermessung an einer der beantragten Windenergieanlagen selbst oder einer anderen Windenergie-
anlage gleichen Typs belegt wird. Es ist nachzuweisen, dass die im Wind-BIN des hochsten
gemessenen Summenschallleistungspegels vermessenen Oktavschallleistungspegel zuziglich des
90%-Konfidenzintervalls der Gesamtunsicherheit aus Vermessung, Serienstreuung und Prognose-
modell (L, okt,vermessung) di€ in Nebenbestimmung 2.4 festgelegten Werte der obere Vertrauens-
bereichsgrenze L, ok nicht Uberschreiten. Werden nicht alle Werte L, o« eingehalten, kann der
Nachweis fir die Aufnahme des Nachtbetriebs Uber die Durchfiihrung einer erneuten Ausbreitungs-
rechnung fiir die WEA erbracht werden.
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Diese Kontrollrechnung ist mit dem identischen Ausbreitungsmodell einschlieBlich der
Immissionsaufpunktmodellierung durchzufiihren, wie es in der Schallprognose der UL International
GmbH, Kasinoplatz 3 in 26122 Oldenburg in der Fassung vom 01.07.2021 (Ausgabe 02, Ref. Nr.: UL-
GER-AP20-13870277-01) abgebildet ist. Als Eingangsdaten sind die oberen Vertrauensbereichs-
grenzen der vermessenen Oktavschalleistungspegel L out,vermessung d€S Wind-BINs, das immissions-
seitig den hochsten Beurteilungspegel erzeugt, anzusetzen.

Der Nachweis fiir die Aufnahme des Nachtbetriebs gilt dann als erbracht, wenn die so ermittelten
Teilimmissionswerte der betroffenen WEA die fiir sie in der Schallprognose der UL International
GmbH, Kasinoplatz 3 in 26122 Oldenburg in der Fassung vom 01.07.2021 (Ausgabe 02, Ref. Nr.: UL-
GER-AP20-13870277-01) aufgelisteten Teilimmissionspegel nicht liberschreiten. Der Nachtbetrieb ist
nach positivem Nachweis und Freigabe durch die Untere Immissionsschutzbehorde des Kreis Lippe
in dem Betriebsmodus mit der zugehorigen maximalen Leistung und Drehzahl zulassig, der dem
vorgelegten schalltechnischen Nachweis zu Grund liegt.

Auf Anforderung der Unteren Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe ist der Nachweis des
genehmigungskonformen Betriebs entsprechend Nr. 2.4 zu erbringen.

Die Anforderung kommt in Betracht, wenn Erkenntnisse vorliegen, dass die Anlage sich im realen
Betrieb schalltechnisch nicht so verhalt wie prognostiziert (z. B. durch technischen Defekt). Die
Messplanung ist zuvor mit der Unteren Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe abzustimmen. Mit
der Messung darf keine Stelle beauftragt werden, die in derselben Sache bei der Planung oder
Errichtung bereits tatig geworden ist. Eine Ausfertigung des schalltechnischen Nachweises ist der
Unteren Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe innerhalb von 8 Wochen nach Durchfihrung der
Abnahmemessung zu ubersenden.

Hinweis
Auf die Moglichkeit einer nachtraglicher Anordnungen im Einzelfall gemaB Nr. 5.2 der TA Larm wird
hingewiesen.

Die von den Windenergieanlagen verursachten Gerauschimmissionen dirfen im gesamten
Einwirkungsbereich einschlieBlich der Vorbelastung durch weitere Windenergie- und sonstige
Anlagen nicht zu einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nach Nr. 6 der TA Larm beitragen.

Fur die maBgeblichen Immissionsorte gelten folgende Immissionsrichtwerte:

a) Kern-, Dorf- und Mischgebiete (AuBenbereich)
tags 60 dB(A)
nachts 45 dB(A)
b) allgemeine Wohngebiete
tags 55 dB(A)
nachts 40 dB(A)
c) reine Wohngebiete

tags 50 dB(A)
nachts 35 dB(A).
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Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen durfen den Immissionsrichtwert am Tage um nicht mehr als
30 dB(A) und zur Nachtzeit um nicht mehr als 20 dB(A) Uberschreiten. Die Nachtzeit beginnt um
22.00 Uhr und endet um 6.00 Uhr. Fir die Ermittlung der Gerausche ist Nr. 6.8 TA Larm maBgebend.

Eine Tonhaltigkeit der Anlage ist nicht zulassig. Tonhaltig sind Windenergieanlagen, flir die nach TA
Larm i. V. m. dem Erlass fur die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen und Hinweise
fur die Zielsetzung und Anwendung - Windenergie- Erlass NRW - vom 08.05.2018 ein Tonzuschlag
von 3 dB oder 6 dB zu vergeben ist.

2.10 Die Umschaltung auf die schallreduzierte Betriebsweise zur Nachtzeit muss durch automatische

Schaltung (z. B. mittels Zeitschaltuhr) erfolgen. Die Schaltung ist gegen unbefugte Anderung zu
schiitzen (z. B. durch Passwort). Bei Ausfall oder Storung der automatischen Schaltung ist
automatisch ein Alarm an die Ferniiberwachung zu geben und die betroffene WEA in den
Nachtstunden auBerbetrieb zu nehmen, bis die Funktionsfahigkeit wieder sichergestellt ist.

2.11 Die Uber das Fernuiberwachungssystem aufgezeichneten Wind- und Anlagendaten sind mind. 1 Jahr

3.2

3.3

3.4

3.5

aufzubewahren und auf Verlangen der unteren Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe
vorzulegen. Die aufgezeichneten Daten missen einsehbar sein und in Klarschrift vorgelegt werden
konnen. Es miissen mindestens die Parameter Windgeschwindigkeit (in Nabenhohe), Windrichtung,
Temperatur, erzeugte elektrische Leistung und Drehzahl des Rotors erfasst werden. Die
Messintervalle dirfen dabei einen Zeitraum von mehr als 10 Minuten nicht Uberschreiten.

Nebenbestimmungen zur Vermeidung und Minimierung von Schattenwurf

Die ,Schattenwurfprognose“ fiir das Vorhaben ,Ullenhausen, Nordrhein-Westfalen, Landkreis
Lippe“, fur die WEA ET-51, Ausgabe 03, der Firma UL International GmbH, 26122 Oldenburg,
Kasinoplatz 3, Ref. Nr.: UL-GER-WP20-13336275-11, vom 01.10.2020, ist Bestandteil dieser
Genehmigung und zu beachten.

Die Schattenwurfprognose fiir die WEA ET-51 vom 01.10.2020 (siehe Tabelle 5.8, S. 30) weist fir 19
Immissionsorte eine Uberschreitung der Beschattungsdauer von 30 h/a sowie an 29 Immissionsorten
eine Uberschreitung des Beschattungsdauer von 30 min/d aus.

An diesen Immissionsaufpunkten missen alle fur die Programmierung der Abschalteinrichtungen
erforderlichen Parameter exakt ermittelt werden. Die Koordinaten und berechneten Zeiten der
Schattenwurfprognose geben keine ausreichende Genauigkeit fur die Programmierung.

An dem Immissionsaufpunkt 10 3 (Linderhofer StraBe 8) darf kein Schatten durch die beantragte
Windenergieanlage ET-51 verursacht werden.

Die ,,Schattenwurfprognose“ fiir das Vorhaben ,,Jagerborn, Nordrhein-Westfalen, Landkreis Lippe“,
fur die WEA ET-52, Ausgabe 03, der Firma UL International GmbH, 26122 Oldenburg, Kasinoplatz 3,
Ref. Nr.: UL-GER-WP20-13336275-22, vom 01.10.2020, ist Bestandteil dieser Genehmigung und zu
beachten.

Die Schattenwurfprognose fiir die WEA ET-52 vom 01.10.2020 (siehe Tabelle 5.8, S. 30) weist fiir 21
Immissionsorte eine Uberschreitung der Beschattungsdauer von 30 h/a sowie an 56 Immissionsorten
eine Uberschreitung des Beschattungsdauer von 30 min/d aus. An 5 weiteren Immissionsorten wird
mindestens die Beschattungsdauer von 30 min/d ausgeschopft oder nahezu ausgeschopft.

An diesen Immissionsaufpunkten missen alle fir die Programmierung der Abschalteinrichtungen
erforderlichen Parameter exakt ermittelt werden. Die Koordinaten und berechneten Zeiten der
Schattenwurfprognose geben keine ausreichende Genauigkeit fur die Programmierung.
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An den Immissionsaufpunkten

IP 4 - Eimke 5

IP5 - Asmissen 9

IP 6 - Gebaude Linderhofer StraBe
» IP 7 - Linderhofer StraBe 7

vV V V

darf kein Schatten durch die beantragte Windenergieanlage ET-52 verursacht werden.

Durch die Abschalteinrichtung ist uberpriifbar und nachweisbar sicherzustellen, dass an allen
Immissionsaufpunkten eine Schattenwurfdauer von 30 h/a (entspr. real 8 h/a) und 30 min/d in
Summe aller im Gebiet vorhandenen Windenergieanlagen nicht Uberschritten wird.

Die von der Abschaltautomatik ermittelten Daten zu Abschalt- und Beschattungszeitraumen miissen
von der Abschalteinheit fur jeden Immissionsaufpunkt registriert werden. Ebenfalls sind technische
Storungen des Schattenwurfmoduls oder des Strahlungssensors zu registrieren. Die Daten sind zu
speichern, drei Jahre lang aufzubewahren und auf Verlangen der unteren Immissionsschutzbehorde
des Kreises Lippe vorzulegen. Die aktuellen Daten fiir das laufende Kalenderjahr mussen jederzeit
Uber eine Fernuberwachung abrufbar sein.

Bei Ausfall oder Storung der Schattenwurfabschaltung oder einer seiner Komponenten (z. B.
Strahlungssensor), ist automatisch ein Alarm an die Fernuberwachung zu geben und die betroffene
WEA auBer Betrieb zu nehmen, bis die Funktionsfahigkeit wieder sichergestellt ist.

Immissionsschutzrechtliche Erganzungen zu Flugsicherheits- Nebenbestimmungen

Die Abstrahlung der fir die Tages- und Nachtkennzeichnung eingesetzten Feuer ist so weit nach
unten zu begrenzen, wie es unter Einhaltung der technischen Spezifikationen in der AVV, Anhang 1
und 3 zulassig ist. Die Nennlichtstarke der Tages- und Nachtbefeuerung ist mittels einer
Sichtweitenmessung zu steuern. Dabei muss ein vom Deutschen Wetterdienst anerkanntes
meteorologisches Sichtweitenmessgerat eingesetzt werden. Installation und Betrieb missen sich
nach Anhang 4 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen
richten.

Zur Verminderung der Belastigungswirkung fir die Anwohner sind die Blinkfrequenzen der
Befeuerungseinrichtungen der Windenergieanlage gemab Ziffer 13 der AVV zu synchronisieren.

Zur Verminderung der Belastigungswirkung fur die Anwohner ist tagliche Betriebszeit der
Nachtbefeuerung zu minimieren, indem die Umschaltung durch den Dammerungsschalter fir die In-
und AuBerbetriebnahme auf den gemaB Ziffer 8.1 der AVV minimal zulassigen Wert von 50 Lux
eingestellt wird.

Immissionsschutzrechtliche Hinweise

Die Genehmigung erlischt nach § 18 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG unabhangig von der in Abschnitt Ill.
Buchstabe A) dieses Genehmigungsbescheides festgelegten auflosenden Bedingung, wenn die
genehmigungsbedurftige Anlage wahrend eines Zeitraumes von mehr als drei Jahren nicht mehr
betrieben worden ist.
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Die Genehmigungsbehodrde kann die genannten Fristen auf Antrag aus wichtigem Grunde verlangern,
wenn hierdurch der Zweck des Gesetzes nicht gefahrdet wird (§ 18 Abs. 3 BImSchG). Der Antrag ist
vor Fristablauf schriftlich zu stellen und zu begriinden.

Die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebs einer genehmigungsbediirftigen Anlage
ist nach § 15 Abs. 1 BImSchG, sofern nicht eine Anderungsgenehmigung nach § 16 BImSchG beantragt
wird, der zustandigen Behorde (untere Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe) mindestens
einen Monat, bevor mit der Anderung begonnen werden soll, schriftlich anzuzeigen, wenn sich die
Anderung auf Menschen, Tiere, Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphare oder Kultur- bzw.
sonstige Sachgiiter auswirken kann.

Der Anzeige sind Unterlagen im Sinne des § 10 Abs. 1 Satz 2 BImSchG (Zeichnungen, Erlauterungen
und sonstige Unterlagen) beizufiigen, soweit diese fiir die Priifung erforderlich sein konnen, ob das
Vorhaben genehmigungsbediirftig ist.

Beabsichtigt der Betreiber, den Betrieb einer genehmigungsbedurftigen Anlage einzustellen, so hat
er dies nach § 15 Abs. 3 BImSchG unter Angabe des Zeitpunktes der Einstellung der zustandigen
Behorde (untere Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe) unverziglich anzuzeigen. Der Anzeige
sind Unterlagen Uber die vom Betreiber vorgesehenen MaBnahmen zur Erfillung der sich aus § 5 Abs.
3 des BImSchG ergebenden Pflichten beizufiigen.

Der Betreiber hat gemaB § 5 Abs. 3 BImSchG sicherzustellen, dass auch nach einer Betriebs-
einstellung von der Anlage oder dem Anlagengrundstlick keine schadlichen Umwelteinwirkungen und
sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit und
die Nachbarschaft hervorgerufen werden konnen und vorhandene Abfalle ordnungsgemaB und
schadlos verwertet oder ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden.

Bauordnungsrechtliche Nebenbestimmungen und Hinweise der unteren Bauaufsichtsbehorde
(FD 610 Planen und Bauen - 630.2 Technische Bauaufsicht) des Kreises Lippe

Nebenbestimmungen

Mindestens vier Wochen vor Baubeginn sind dem Kreis Lippe, FD 610 Planen und Bauen, 630.2
Technische Bauaufsicht, folgende Angaben/ Nachweise vollstandig vorzulegen:

» Typen-/gepriifter Standsicherheitsnachweis fiir Turm und Grindung (Nachweise im Grenzzustand
der Tragfahigkeit und der Gebrauchstauglichkeit) einschlieBlich der Schwingungsuntersuchungen
(Abschnitt 3, Buchstabe E der DIBt-Richtlinie fiir Windenergieanlagen Einwirkungen und
Standsicherheitsnachweise fur Turm und Grundung, Stand: Oktober 2012 - Korrigierte Fassung
Marz 2015)

» Mangelfreier und abschlieBender Priifbericht gemal § 68 BauO NRW 2018 eines/einer staatlich
anerkannten Sachverstandigen fur die Priifung der Standsicherheit im Sinne des § 87 Abs. 2 Nr. 4
BauO NRW 2018 aus dem hervorgeht, dass der Standsicherheitsnachweis (Typenprufung/
Einzelstatik i. V. mit dem Turbulenzgutachten und dem Bodengutachten) nach erfolgter Priifung
auf Vollstandigkeit und Plausibilitat anerkannt wurde sowie der Erklarung der Konformitat des
Standsicherheitsnachweises zu dem geplanten Vorhaben.
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» Gutachtliche Stellungnahmen, in denen ggf. Auflagen zum Bau und Betrieb der
Windenergieanlagen zu formulieren sind (Abschnitt 3, Buchstabe | der o. g. DIBt-Richtlinie):

e Gutachtliche Stellungnahme eines Sachverstandigen zur Bestatigung der SchnittgroBen fiir
den Nachweis von Turm und Griindung, Rotorblatter und Maschinenbau (Lastgutachten)

e Gutachtliche Stellungnahme eines Sachverstandigen zu den Nachweisen der Sicherheits-
einrichtungen (Sicherheitsgutachten)

e Gutachtliche Stellungnahme eines Sachverstandigen zu den Nachweisen der Rotorblatter

e Gutachtliche Stellungnahme eines Sachverstandigen zu den Nachweisen der maschinen-
baulichen Komponenten und der Verkleidung von Maschinenhaus, Nabe (Maschinengutachten)

e Gutachtliche Stellungnahme eines Sachverstandigen zu den Nachweisen fiir die elektro-
technischen Komponenten und den Blitzschutz.

Der Baubeginn (Herstellung der Baugrube) ist der unteren Immissionsschutzbehorde des Kreises
Lippe mindestens eine Woche vorher anzuzeigen (siche Anlagen zum Bescheid). Mit der
Baubeginnsanzeige sind folgende Angaben zu machen (§ 74 Abs. 9 BauO NRW 2018):

» Nennung des beauftragten Bauleiters bzw. Fachbauleiters
(8 57 Abs.1 und 5 und § 59a BauO NRW 2018)

» Nennung des beauftragten Unternehmers (8 57 und § 59 BauO NRW 2018)

» Nennung der beauftragten Sachverstandigen fur die Kontrolle der Bauausfiihrung der
Standsicherheit (§ 68 Abs. 2 BauO NRW 2018 i. V. m. § 72 Abs. 6 BauO NRW 2018).

Die Windenergieanlagen sind nach den gepriiften Lageplanen auf den Baugrundstiicken anzuordnen.
Die eingetragenen Abstande (Abstand von der StraBengrenze und den Grundstlicksgrenzen) und
angegebenen Hohen sind einzuhalten (§ 6 BauO NRW 2018). Sofern sich bei der Einmessung der
Vorhaben Abweichungen von den genehmigten Unterlagen ergeben sollten, ist die untere
Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe zu unterrichten. Bauarbeiten sind dann bis zur
endgiiltigen Klarung einzustellen.

Die Windenergieanlagen sind bei Eisansatz stillzusetzen. Dazu werden antragsgemal anlageneigene
Eisansatzerkennungssysteme eingesetzt. Die Anlagen dirfen erst wieder in Betrieb genommen
werden, wenn der Eisansatz vollstandig abgetaut ist.

Auf die verbleibende Gefahrdung im Bereich unter den Windenergieanlagen durch Eisabfall bei
Rotorstillstand ist durch Schilder hinzuweisen.

Die abschlieBende Fertigstellung der baulichen Anlagen ist dem Kreis Lippe, FD 610 Planen und
Bauen, 630.2 Technische Bauaufsicht eine Woche vorher anzuzeigen (siehe Anlagen zum Bescheid),
um der Bauaufsichtsbehorde eine Besichtigung des Bauzustandes zu ermoglichen (§ 74 Abs. 9 und §
84 BauO NRW 2018).

Mit der Anzeige der abschlieBenden Fertigstellung der baulichen Anlagen sind dem Kreis Lippe, FD

610 Planen und Bauen, 630.2 Technische Bauaufsicht die folgenden Bescheinigungen in einfacher

Ausfertigung vorzulegen:

» Abnahmegutachten fur die Grindung des Sachverstandigen fur die Standsicherheit. In dem
Abnahmegutachten ist der Auflagenvollzug der Auflagen des Priifberichtes uber die Typen-
prifung fur die Grindung darzustellen.
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» Bescheinigung eines beauftragten Sachverstandigen fiir die stichprobenhaften Kontrollen der
Bauausfuhrung fur den Standsicherheitsnachweis (§ 83 Abs. 1 und § 84 Abs. 4 BauO NRW 2018)

> Bescheinigung einer/s offentlich bestellten Vermessungsingenieurin/ Vermessungsingenieurs,
dass die Anlagen gemaB den genehmigten Lageplanen auf den jeweiligen Grundstiicken errichtet
worden sind (8 83 Abs. 3 BauO NRW 2018).

Der Betreiber der Windenergieanlagen hat eine Betriebsanleitung und ein Wartungspflichtenheft
vorzuhalten.

Es sind in regelmaBigen Intervallen wiederkehrende Priifungen durch Sachverstandige fir
Windenergieanlagen an Maschine und Rotorblattern sowie an der Tragstruktur (Turm und
Fundament) entsprechend dem Wartungspflichtenbuch durchzufiihren. Die dabei anzufertigenden
Prufprotokolle miissen vom Betreiber vorgehalten werden.

Die Prufintervalle betragen hochstens 2 Jahre, dirfen jedoch auf vier Jahre verlangert werden,
wenn durch von der Herstellerfirma autorisierte Sachkundige eine laufende (mindestens jahrliche)
Uberwachung und Wartung der Windenergieanlagen durchgefiihrt wird. Die jeweiligen Priif-
intervalle ergeben sich aus dem Wartungspflichtenbuch bzw. den gutachterlichen Stellungnahmen
zur Maschine (Abschnitt 3, Ziff. | der Richtlinie fur Windenergieanlagen; Einwirkungen und Stand-
sicherheitsnachweise fur Turm und Griindung; Schriftenreihe B des DIBt, Heft 8).

Hinweise

Das Vorhaben wird bei der unteren Bauaufsichtsbehorde des Kreises Lippe unter dem Aktenzeichen
63.59.ET.40/21-0 gefiihrt.

Anlagen sind so anzuordnen, zu errichten, zu andern und instand zu halten, dass die offentliche
Sicherheit und Ordnung, insbesondere Leben, Gesundheit und die naturlichen Lebensgrundlagen
nicht gefahrdet werden; dabei sind die Grundanforderungen an Bauwerke gemall Anhang | der
Verordnung (EU) Nr. 305/2011 zu beriicksichtigen (8 3 Abs. 1 BauO NRW 2018).

Als allgemein anerkannte Regeln der Technik gelten auch die von der obersten Bauaufsichtsbehorde
durch Verwaltungsvorschrift als Technischen Baubestimmungen eingefiihrten technischen Regeln
(§ 3 Abs. 2 BauO NRW 2018).

Ergibt sich im Laufe der Bauausfihrung die Notwendigkeit, von den genehmigten Bauzeichnungen
abzuweichen, so ist die beabsichtigte Abweichung sofort anzuzeigen und fir diese nachtraglich die
Genehmigung zu beantragen. Die Anderung darf erst nach Genehmigung des Nachtrages ausgefiihrt
werden.

Brandschutztechnische Nebenbestimmungen und Hinweise der unteren Bauaufsichtsbehorde
(FD 610 Planen und Bauen - 630.2 Technische Bauaufsicht) des Kreises Lippe

Nebenbestimmungen der Brandschutzdienststelle

Das generische Brandschutzkonzept fur die Errichtung der Windenergieanlagen des Typs EnVentus
V150 (ET-52) und V162 (ET-51) der TUV Siid Industrie Service GmbH vom 11.05.2020 (Az.: IS-ESM 4-
MUC/wi/, Dokument: Vestas BS-Konzept 6.1_final_20200511.docx) sowie die ,Allgemeine
Beschreibung EnVentus Brandschutz Windenergieanlage® (Dokument-Nr.: 0077-4620 V02, 2019-10-
29) sind verbindlicher Bestandteil dieser Genehmigung. Die darin angenommenen Rahmen-
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bedingungen sind einzuhalten, den Empfehlungen ist zu folgen (§ 50 Abs. 1 Ziffer 19 BauO NRW
2018).

Die jeweils erganzenden standortbezogenen Angaben zum Brandschutz sind verbindlicher
Bestandteil der Genehmigung. Die Rahmenbedingungen sind einzuhalten, den Empfehlungen ist zu
folgen ((8 50 Abs. 1 Ziffer 19 BauO NRW 2018).

Zur Schlussabnahme ist eine Bescheinigung einer/s Sachverstandigen flir Windenergieanlagen
vorzulegen, dass die Vorgaben des Brandschutzkonzeptes sowie der erganzenden standort-
bezogenen Angaben eingehalten wurden (8 50 Abs. 1 Ziffer 20 BauO NRW 2018).

Aufgrund der geringen Entfernung der Windenergieanlage EnVentus V150 (ET-52) zum angrenzenden
Waldgebiet, ist fur diese Anlagen eine automatische anlagenspezifische selbsttatige Loschanlage
gemah der allgemeinen Spezifikation Vestas Feuerloschsysteme - FSS zu installieren ((§ 50 Abs. 1
Ziffer 19 BauO NRW 2018, § 6 Abs. 13 der BauO NRW 2018 - Abstandflachen/ Windenergieerlass vom
08.05.2018).

Der Feuerwehr ist eine Ausfertigung des gepriften Brandschutzkonzeptes zur Information
(Einsatzplanung) zur Verfugung zu stellen.

Hinweise

ErschlieBung

Die wegetechnische ErschlieBung, auch fur die Feuerwehr, verlauft Uber die offentlichen
Verkehrsflachen und Uber ausreichend befestigte Wege bis zu den betreffenden Grundstucken, so
dass die Feuerwehr im Normalfall, auch bei widrigen Wetterverhaltnissen im Brandfall ausreichend
nah an die Einsatzstelle gelangen kann.

Abstandsflache / Anlagentechnik WEA ET-51

Aufgrund der ausreichenden Entfernung zu bewaldeten Gebieten (§ 6 Abs. 13 der BauO NRW 2018 -
Abstandsflachen/ Windenergieerlass vom 08.05.2018) ist fur die WEA ET-51 aus bauordnungs-
rechtlicher sowie brandschutztechnischer Sicht eine Loschanlage nicht zwingend erforderlich.

Denkmalrechtliche Nebenbestimmung und Hinweise der unteren Denkmalbehorde der
Gemeinde Dorentrup

Nebenbestimmung

Beginn und Abschluss der Arbeiten sind der unteren Denkmalbehorde (Gemeinde Dorentrup, z. Hd.
Herrn GroBmann, PoststraBBe 11, 32694 Dorentrup) formlos mitzuteilen.

Hinweise

Die Denkmalrechtliche Erlaubnis wird auf der Grundlage der mit Behordenbeteiligung vom
16.02.2021 Ubersendeten Antragsunterlagen nach § 4 BImSchG erteilt.
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Die Erlaubnis erlischt gemaR § 26 Abs. 2 DSchG NRW, wenn nicht innerhalb von 2 Jahren nach ihrer
Erteilung mit der Durchfiihrung des Vorhabens begonnen oder wenn die Durchfiihrung zwei Jahre
unterbrochen worden ist. Die Frist kann auf Antrag verlangert werden.

Die Erlaubnis wird mit dem Hinweis erteilt, dass ggf. weitere Genehmigungen eingeholt werden
mussen (z. B. baurechtliche Genehmigungen).

Wasserrechtliche Nebenbestimmungen und Hinweise der unteren Wasserbehorde (FG 701) des
Kreises Lippe

Nebenbestimmungen zum Grundwasserschutz / Schutz von Oberflachengewassern

Sollte es bei dem ca. 580 m nordostlich der ET-52 liegenden Brunnen zu Beeintrachtigung der
Trinkwasserqualitat kommen, ist die Trinkwasserversorgung der betroffenen Anwohner durch
geeignete Manahmen sicherzustellen.

Fur den Fall, das Wasser aus der Baugrube in eine Vorflut eingeleitet werden sollte, ist ein Absetz-
becken vorzuschalten.

Hinweise zum Schutz von Oberflachengewassern

Sollten zur Herstellung der Zuwegung zu den Windenergieanlagen Gewasser verlegt oder ausgebaut
(verrohrt etc.) werden, sind im Vorfeld der Bauarbeiten friihzeitig die erforderlichen wasserrecht-
lichen Genehmigungen zu beantragen.

Nebenbestimmungen zum Gewasserschutz / AwSV - Bauphase der WEA

Der Gewasserschutz ist wahrend der BaumaBnahme zwingend einzuhalten. Ein entsprechender
MaBnahmenplan (Sicherheitskonzept) beim Umgang und bei Unfallen mit wassergefahrdenden
Stoffen ist zu erstellen und der unteren Wasserbehorde des Kreises Lippe unaufgefordert vor
Baubeginn vorzulegen. Hierbei ist zwischen den WEA-Komponenten und dem Baustellenbetrieb (z.
B. Betankungen, Reparaturen, Wartung von Baufahrzeugen) zu unterscheiden. Ein entsprechender
Notfallplan mit SofortmaBnahmen bei Unfallen mit wassergefahrdenden Stoffen ist mit
einzuarbeiten. Der MaBnahmenplan ist dem beteiligten Personenkreis vor Ort und vor Beginn der
Bauarbeiten durch einen verantwortlichen Bauleiter bekannt zu geben.

Das Betanken von Baumaschinen, Reparieren und Abschmieren von Maschinen und Fahrzeugen ist
auf ein Minimum zu beschranken und darf nur auBerhalb der Baugruben stattfinden. Reparatur- und
Betankungsvorgange dirfen nur Uber geeigneten Wannen erfolgen, die evtl. Tropfverluste auffangen
konnen.

Evtl. austretende wassergefahrdende Stoffe sind unverzuglich durch geeignete MaBnahmen zu
beseitigen. Zur Aufnahme dieser Stoffe/ Flussigkeiten ist ein geeignetes Bindemittel in ausreichen-
der Menge vorzuhalten. Verunreinigtes Bindemittel ist zu verwerten bzw. entsprechend den
geltenden abfallrechtlichen Bestimmungen zu beseitigen.

Die Lagerung wassergefahrdender Rest- und Abfallstoffe hat bis zur Ubernahme durch einen zuge-
lassenen Entsorger in geeigneten Lagereinrichtungen bzw. bauartzugelassenen Transportbehaltern
zu erfolgen. Leergutbehalter sind stets verschlossen zu halten und so aufzustellen, dass von ihnen
keine Schadensfalle durch Restflissigkeiten ausgehen konnen.
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Unfalle mit wassergefahrdenden Stoffen sind unverziglich der unteren Wasserbehorde des Kreises
Lippe Uber die Leitstelle Lippe (24 Std) Tel. 05261-66600 zu melden.

Nebenbestimmungen zum Gewasserschutz / AwSV - Betrieb der WEA

Fur das Einbauen, Aufstellen, Instandhalten, Instandsetzen oder Reinigen von Anlagen zum Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen auf den WEA, darf nur sachkundiges und geschultes Personal, dass
auch uber die erforderlichen technischen Gerate und Ausristungsteile verfugt, eingesetzt werden.

Vor Inbetriebnahme der Windenergieanlagen ist ein Wartungsvertrag uber die Durchfiihrung der in
den Antragsunterlagen beschriebenen Schutz- und WartungsmaBnahmen bzgl. der Anlagen zum
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen mit einem Fachbetrieb fiir die Wartung und Reparatur von
WEA abzuschlieBen.

Evtl. austretende wassergefahrdende Stoffe sind unverziiglich durch geeignete MaBnahmen zu
beseitigen. Zur Aufnahme dieser Stoffe/ Flussigkeiten ist ein geeignetes Bindemittel in ausreichen-
der Menge vorzuhalten. Verunreinigtes Bindemittel ist zu verwerten bzw. entsprechend den
geltenden abfallrechtlichen Bestimmungen zu beseitigen.

Die Lagerung wassergefahrdender Rest- und Abfallstoffe hat bis zur Ubernahme durch einen zuge-
lassenen Entsorger in geeigneten Lagereinrichtungen bzw. bauartzugelassenen Transportbehaltern
zu erfolgen. Leergutbehalter sind stets verschlossen zu halten und so aufzustellen, dass von ihnen
keine Schadensfalle durch Restflissigkeiten ausgehen konnen.

Jede Anderung an den Anlagen zum Umgang mit wassergefihrdenden Stoffen, z. B. Stilllegung,
Erweiterung usw., ist der unteren Wasserbehorde des Kreises Lippe bekannt zu geben.

Schadensfalle/Unfalle mit wassergefahrdenden Stoffen sind unverzuglich der unteren Wasser-
behorde des Kreises Lippe uber die Leitstelle Lippe (24 Std) Tel. 05261-66600 zu melden.

Abfallrechtliche Nebenbestimmungen und Hinweise der unteren Abfallwirtschaftsbehorde
(FG 701) des Kreises Lippe

Nebenbestimmungen

Unbelasteter Bodenaushub ist innerhalb der BaumaBnahme wieder einzusetzen, sofern dies
technisch moglich ist und keine landschafts-/ naturschutzrechtlichen Aspekte dem Einbau
entgegenstehen. Sollte dies nicht moglich sein, ist der Bodenaushub gemalB § 7 Kreislaufwirt-
schaftsgesetz (KrWG) vom 24.02.2012 vorrangig stofflich zu verwerten.

Mit Inkrafttreten des Landes-Kreislaufwirtschaftsgesetz Nordrhein-Westfalen (LKrWG) am
19.02.2022, ist nach § 2a vom Abfallerzeuger, bei einem zu erwartenden Anfall von Bau- und
Abbruchabfallen einschlieBlich Bodenmaterial von insgesamt mehr als 500 m3, ein Entsorgungs-
konzept zu erstellen. Art, Menge und beabsichtigter Verbleib der gemahl § 8 Abs. 1 der Gewerbe-
abfallverordnung getrennt zu sammelnden Bau- und Abbruchabfalle sowie der beabsichtigte
Verbleib anfallenden Bodenmaterials sind im Entsorgungskonzept darzustellen. Sofern der
unbelastete Bodenaushub nicht vor Ort wiederverwendet werden kann, ist aufgrund der Menge des
zu entsorgenden Bodenaushubs ein Entsorgungskonzept vor Baubeginn der unteren Abfallwirt-
schaftsbehorde des Kreises Lippe auf Verlangen vorzulegen. Eine Vorlage des Entsorgungskonzepts
kann auf der Internetseite des Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-
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Westfalen (LANUV) heruntergeladen werden (https://www.lanuv.nrw.de/umwelt/abfall/abfall-
stroeme/bau-und-abbruchabfaelle-1/entsorgungskonzept-gem-2a-3-lkrwg).

Gemal der Satzung iiber Abfallentsorgung im Kreis Lippe vom 02.07.2012 ist unbelasteter Boden-
aushub so auszubauen, zwischenzulagern und zu transportieren, dass Vermischungen mit Bauschutt,
Baustellenabfallen und anderen Abfallstoffen unterbleiben. Auf Auffalligkeiten des Bodenaushubs
ist zu achten (schwarze Flecken, Geruch, Fremdbeimengungen) und bei Auftreten dieser
Auffalligkeiten ist sofort der zustandige Bauleiter und die Untere Abfallwirtschaftsbehorde des
Kreises Lippe zu informieren. In diesem Fall kann der sofortige Baustopp erst dann aufgehoben
werden, wenn geklart ist, dass es sich um unbedenkliche Stoffe handelt. Unbelasteter Boden, der
nicht innerhalb des Plangebietes verbracht werden kann, ist nach § 6 KrWG in der derzeit giiltigen
Fassung vorrangig stofflich zu verwerten.

Boden und Steine, die gefahrliche Stoffe enthalten, sind gemah der Verordnung zur Umsetzung des
Europaischen Abfallverzeichnisses (AVV) vom 10.12.2001 in der jeweils gultigen Fassung mit dem
Abfallschlussel 17 05 03* als gefahrlicher Abfall im Sinne des § 3 Abs. 5 KrWG zu entsorgen. Die
Vorgaben des KrWG sowie des untergesetzlichen Regelwerkes, insbesondere die Verordnung liber
Verwertungs- und Beseitigungsnachweise (Nachweisverordnung - NachwV) in der jeweils giiltigen
Fassung sind zu beachten. Das Landeskreislaufwirtschaftsgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen
(LKrWG) in der jeweils giltigen Fassung ist zu beachten.

Sofern der Einbau von Recycling-Baustoffen (RCL-Material) unter dem Fundament der Wind-
energieanlagen, der (temporaren) Zuwegungen, Stellflachen oder sonstigen befestigten Flachen
erfolgen soll, ist eine wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich. Diese ist bei der Unteren Wasser-
behorde des Kreises Lippe vorab zu beantragen. (Gem. RdErl. Anforderungen an den Einsatz von
mineralischen Stoffen aus Bautatigkeiten (Recycling-Baustoffen) im StraBen- und Erdbau des
Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz und dem Minis-
terium fur Wirtschaft u. Mittelstand, Energie und Verkehr des Landes NRW vom 09.10.2001).

Hinweise

Alle erzeugten Abfalle sind entsprechend den Vorgaben der Abfallverzeichnisverordnung (AVV) von
2001, in der jeweils geltenden Fassung, ggf. unter Beriicksichtigung des Schadstoffpotentials, zu
klassifizieren und einer Abfallschlisselnummer zuzuordnen.

Gefahrliche Abfalle, wie zum Beispiel Batterien und Altol, sind nachweispflichtig gemal den
Bestimmungen der Verordnung iiber Verwertungs- und Beseitigungsnachweise (Nachweisverordnung)
vom 20.10.2006 in der derzeit giiltigen Fassung zu entsorgen. Daruber hinaus sind die Bestimmungen
der Altolverordnung von 2002 und des Batteriegesetzes von 2020 in der derzeit giiltigen Fassung
einzuhalten.

Die Pflichten zur Fuhrung eines Registers uber die Entsorgung von Abfallen sind in Teil 3 der NachwV
von 2006 in der derzeit gliltigen Fassung geregelt.
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Landschafts- und naturschutzrechtliche Nebenbestimmungen und Hinweise der unteren
Naturschutzbehorde des Kreises Lippe (FG 670)

Nebenbestimmungen

Der vom Biiro Kortemeier Brokmann Landschaftsarchitekten GmbH, OststraBe 92, 32051 Herford,
erstellte Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) in der Fassung vom 06.07.2021 wird als
Bestandteil der Antragsunterlagen mit Text und Karten Teil der Genehmigung, sofern nicht
abweichend durch diese Nebenbestimmungen andere Regelungen verfiigt werden.

Der vom Biiro Kortemeier Brokmann Landschaftsarchitekten GmbH, OststraBe 92, 32051 Herford,
erstellte Artenschutzbeitrag (AFB) in der Fassung vom 06.07.2021 wird als Bestandteil der
Antragsunterlagen mit Text und Karten Teil der Genehmigung, sofern nicht abweichend durch diese
Nebenbestimmungen andere Regelungen verfugt werden.

Das vom Buro Kortemeier Brokmann Landschaftsarchitekten GmbH, OststraBe 92, 32051 Herford,
erstellte MaBnahmenkonzept Uhu in der Fassung vom 02.09.2022 einschlieBlich der dazugehdrigen
Stellungnahme vom 24.01.2023 werden als Bestandteil der Antragsunterlagen mit Text und Karten
Teil der Genehmigung, sofern nicht abweichend durch diese Nebenbestimmungen andere
Regelungen verfiigt werden.

Um eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos von Fledermausen zu vermeiden, ist eine
Abschaltung der Anlagen in niederschlagsfreien Nachten bei Windgeschwindigkeiten unter 6 m/s in
Gondelhohe (10-Minuten-Mittelwert in Gondelhohe) und Temperaturen von tber 10° C von Son-
nenuntergang bis Sonnenaufgang im Zeitraum vom 1. April bis einschlieBlich 31. Oktober eines jeden
Jahres vorzunehmen (VermeidungsmaBnahme Vgr 2).

Der Genehmigungsbehorde sind zum Zwecke der Uberwachung die Betriebsprotokolle auf Verlangen
zuganglich zu machen.

Die Baufeldfreimachung und Baufeldvorbereitung ist i.5.d. § 39 BNatSchG auBerhalb der Brutzeit
von Wiesenvogeln (01.03. bis 30.09.) durchzufiihren. Ebenso ist das Abschieben des Oberbodens in
einer Zeit auBerhalb der Brutzeit durchzufiihren (VermeidungsmaBnahme Vgt 3).

Sind aus Grunden des Bauablaufes zwingend kurzfristige Baufeldfreiraumungen zu anderen als dem
0. g. Zeitfenster erforderlich, ist zuvor durch einen Fachkundigen in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehorde des Kreises Lippe festzustellen, ob aktuelle Bruten vorhanden sind. Wenn keine
Bruten festzustellen sind, kann der Abtrag von Oberboden in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehorde auch im Zeitraum zwischen Marz bis September erfolgen.

Kommt es zu einem langer als sieben Tage andauernden Stillstand der Baufeldfreimachung/-
raumung in der Brutzeit, muss das Baufeld auf eine eventuell stattgefundene Ansiedlung von
Brutpaaren kontrolliert werden. Sollte sich ein Brutpaar angesiedelt haben, sind weitere Tatigkeiten
auf dem Baufeld bis zum endgiiltigen Verlassen der Brutstatte nicht zulassig. Die Untere Natur-
schutzbehorde ist unverziiglich nach Feststellung eines Brutpaares in Kenntnis zu setzen.

Alternativ konnen VergramungsmafBnahmen durchgefuhrt werden, um die Ansiedlung von Brut-
paaren im Eingriffsbereich zu verhindern. Die VergramungsmaBnahmen miussen bei Baustillstand
starten und bis zur Wiederaufnahme der Bautatigkeiten bzw. vor Beginn der Reproduktionszeit bis
zur Baufeldraumung aufrechterhalten werden. Nach Beendigung der Vergramung und vor Wiederauf -
nahme des Baus ist der Eingriffsbereich auf mogliche Brutvorkommen hin zu Uberprifen.
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Im Rahmen der aktiven Vergramung zur Verhinderung des Brutgeschaftes sind ca. 2 m hohe Stangen
(Uber Gelandeoberflache) mit daran befestigten und im Wind flatternden Absperrbandern (ca. 1,5
m lang) an den eingriffsrelevanten Stellen, im Bereich der Kranstell- und Montageflachen sowie im
Umfeld der Fundamente und Zuwegungen zu errichten.

Der Einsatz von VergramungsmaBnahmen ist nur zuldssig, wenn zeitgleich funktionsfahige Aus-
weichhabitate (Lerchenfenster) im Umkreis von maximal 2 km zur Verfiigung stehen.

Zur Vermeidung der Anlockung nahrungssuchender Greifvogel und Eulenarten sind als Vermei-
dungsmaBnahme Vgt 4 im Bereich unterhalb der Rotorblatter sowie in einem Umkreis von 100 m um
die Windenergieanlage ET-52 (gemessen ab Rotorblattspitze) die Ackerflachen mit hoch auf-
wachsenden dicht schlieBenden Kulturen oder bodendeckenden Zwischenfrichten, Untersaaten
oder Dauerkulturen zu nutzen.

Folgende Flurstlicke (s. Karte 8 des LBP) sind von der o. g. Regelung betroffen:

» Gemarkung Asmissen, Flur 8, Flurstiick 2
» Gemarkung Asmissen, Flur 10, Flurstiick 48
» Gemarkung Asmissen, Flur 11, Flurstiick 100

Die VermeidungsmaBnahme Vgt 4 ist vor Baubeginn verbindlich durch eine Einverstandnis-
erklarung der Eigentiimer (siehe Formulierungsvorlage, Anlage Nr. 1 zum Bescheid) zu sichern.

Die Ablagerung von Ernteprodukten, Ernterlickstanden sowie Mist ist auf diesen Flachen nicht
erlaubt.

Die Gestaltung des verbleibenden MastfuBbereiches, der nicht ackerbaulich genutzt wird, ist mit
einer Bepflanzung mit niedrig wachsenden Geholzen vorzunehmen (Varr 4).

Es sind einheimische Straucher i.S.d. § 40 Abs. 4 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zu ver-
wenden. Zu pflanzen sind gruppenweise zu je 5 Arten: Hundsrose (Rosa canina, Str., v., 0.B., 3 Tr.,
60-100), WeiBdorn (Crataegus monongyna, Str., v., 0.B., 3 Tr., 100-150), Haselnul (Coryllus
avellana, Str., v., 0.B., 5 Tr., 100-150), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra, Str., v., 0.B., 3 Tr.,
100-150), Pfaffenhitchen (Eunonymus europaeus, Str., v., o0.B., 3 Tr., 100-150) und gemeiner
Schneeball (Viburnum opulus, Str., v., 0.B., 5 Tr., 100-150). Der Pflanzabstand betragt 1 m x 1,5 m.

Die Anpflanzung ist in den ersten zwei Jahren regelmaRig zu wassern. In Abhangigkeit von der Hohe
des Unterwuchses ist bei Bedarf eine Mahd im Umfeld der Straucher zur Verbesserung der
Wuchsverhaltnisse notwendig. Bei Ausfall sind die Straucher in der nachsten Pflanzperiode zu er-
setzen.

1.10 Die ungenutzt verbleibenden Schotterflachen im Bereich der Kranstellplatze sind nicht vegetations-

technisch zu Uiberarbeiten, sondern verbleiben als Schotterflachen.

1.11 Der Abschaltzeitraum des Rotors der Windenergieanlage ET-51 wird zum Schutz der Rotmilane fiir

den Zeitraum vom 15.02. bis einschlieBlich 15.10. festgelegt. Er beginnt taglich mit dem Sonnen-
aufgang und endet mit dem Sonnenuntergang (Vagr 7).

Der Genehmigungsbehorde sind zum Zwecke der Uberwachung die Betriebsprotokolle zuginglich zu
machen.
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1.12 Durch einen vom Betreiber in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Lippe
bestimmten Sachverstiandigen kann eine Uberpriifung der Revierbesetzung und des Brutgeschehens
des Rotmilans erfolgen.

Die Uberpriifung der Revierbesetzung und des Brutgeschehens erfolgt jahrlich und ist nach gangigen
Methodenstandards durchzufiihren. Die Kartiertermine sowie der -umfang sind im Vorfeld mit der
Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Lippe detailliert abzustimmen.

Die Untersuchungsmethodik sowie die Ergebnisse des Monitorings sind in einem Monitoringbericht zu
dokumentieren. Ist nach dem letzten Kartiertermin kein Rotmilan im 1.000 m Radius festgestellt
worden, entfallt die Verpflichtung zur Abschaltung gemaB Nebenbestimmung 1.11 fir das laufende
Kalenderjahr nach Freigabe durch die Untere Naturschutzbehorde des Kreises Lippe.

Sollte zwei Jahre in Folge kein Brutnachweis erbracht worden sein, entfallt die Nebenbestimmung
1.11 dauerhaft und es kann auf eine Fortsetzung des Monitorings in den Folgejahren verzichtet
werden.

Die Untere Naturschutzbehorde des Kreises Lippe ist umgehend von den vom Sachverstandigen
getroffenen Feststellungen zu informieren. Die Aufhebung der Nebenbestimmung 1.11, auch zu
einem spateren Zeitpunkt im Jahr wegen eines Brutabbruchs, wird ausschlieBlich schriftlich durch
die Untere Naturschutzbehorde des Kreises Lippe freigegeben.

1.13 Die Einhaltung des unter Nebenbestimmung 1.11 festgelegten Abschaltzeitraums kann entfallen,
sofern das Antikollisionssystem ,,IdentiFlight” in der Version 2 (viNet 2.2 v2) wahrend des Aufent-
haltszeitraums des Rotmilans vom 15.02. bis einschlieBlich 15.10. zum Einsatz kommt (Vrr 8).

Das System ist vor Inbetriebnahme der WEA vor Ort zu kalibrieren und der Unteren Naturschutz-
behorde des Kreises Lippe schriftlich nachzuweisen.

Die volle Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Systems am Standort ist fortlaufend sicherzustellen.
Sicherzustellen ist, dass eine Mindestabdeckungsrate von 80 % des zu iiberwachenden Bereichs
erreicht wird.

Bei Betriebseinschrankungen des IdentiFlight-Systems ab 30 Minuten wird die WEA abgeschaltet bis
die volle Funktions-fahigkeit des Systems wiederhergestellt ist.

Alternativ kdnnen neue verbesserte Systemversionen oder anerkannte Alternativsysteme eingesetzt
werden, welche ebenfalls die Mindestabdeckungsrate von 80 % des zu Uberwachenden Bereiches
erreichen. Der Evaluierungsbericht eines unabhangigen Fachgutachters entsprechend den Vorgaben
»Anforderungen an eine fachlich valide Erprobung von technischen Systemen zur bedarfsgerechten
Betriebsregulierung von Windenergieanlagen (KNE 2019)“ von einem Erprobungsstandort, an dem
das Alternativsystem erprobt wurde, ist der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Lippe vor
Inbetriebnahme der WEA vorzulegen. Das Alternativsystem ist erst nach schriftlicher Freigabe durch
die Untere Naturschutzbehorde des Kreises Lippe in Betrieb zu nehmen.

Der Betreiber ist verpflichtet, der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Lippe mit Inbetrieb-
nahme des Systems einmal jahrlich einen liickenlosen Kurzbericht, aus dem insbesondere Angaben
zu der Betriebszeit und den Ausfallzeiten des Systems in nachvollziehbarer Form (einschlieBlich des
Betriebsprotokolls) hervorgehen, vorzulegen.
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Der Betreiber hat die Abschaltungen in Form von einfach auszuwertenden Abschaltprotokollen zu
dokumentieren. Der Grund der jeweiligen Abschaltungen ist anzugeben.

Die Rohdaten einschlieBlich der Bilddateien der Vogelerfassung sind der Unteren Naturschutz-
behorde des Kreises Lippe zuganglich zu machen. Sie sind auf einem Server abzulegen, damit sie
stichprobenartig gepriuft werden konnen.

Veranderungen der Systemkonfiguration (z. B. technische Veranderungen, Updates) sind im Vorfeld
mit der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Lippe abzustimmen. Negative Auswirkungen auf
die Wirksamkeit der VermeidungsmafBnahme sind nicht zulassig.

1.14 Der Abschaltzeitraum der Rotoren der Windenergieanlagen ET-51 und ET-52 wird zum Schutz der
Uhus fur den Zeitraum vom 01.02. bis einschlieBlich 31.08. festgelegt. Er beginnt taglich mit dem
Sonnenuntergang und endet mit dem Sonnenaufgang.

Der Genehmigungsbehérde sind zum Zwecke der Uberwachung die Betriebsprotokolle zugénglich zu
machen.

1.15 Durch einen vom Betreiber in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Lippe
bestimmten Sachverstandigen kann eine Uberpriifung der Revierbesetzung und des Brutgeschehens
der Uhus erfolgen.

Die Uberpriifung der Revierbesetzung und des Brutgeschehens erfolgt jahrlich und ist nach giangigen
Methodenstandards durchzufiihren. Die Revierkartierung ist an zwei Terminen in der zweiten
Januarhalfte und in der zweiten Februarhalfte vorzunehmen. Weitere optionale Termine sind im
Vorfeld mit der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Lippe abzustimmen.

Die Untersuchungsmethodik sowie die Ergebnisse des Monitorings sind in einem Monitoringbericht zu
dokumentieren. Ist nach dem zweiten Termin kein Uhu im 1.000 m Radius festgestellt worden,
entfallt die Verpflichtung zur Abschaltung der jeweiligen WEA gemal Nebenbestimmung 1.14 fur
das laufende Kalenderjahr nach Freigabe durch die Untere Naturschutzbehorde des Kreises Lippe.
Sollte drei Jahre in Folge kein Brutnachweis erbracht worden sein, entfallt die Nebenbestimmung
1.14 fur die jeweilige WEA dauerhaft und es kann auf eine Fortsetzung des Monitorings fir die
jeweilige WEA in den Folgejahren verzichtet werden.

Die Untere Naturschutzbehorde des Kreises Lippe ist umgehend von den vom Sachverstandigen
getroffenen Feststellungen zu informieren. Die Aufhebung der Nebenbestimmung 1.14, auch zu
einem spateren Zeitpunkt im Jahr wegen eines Brutabbruchs, wird ausschlieBlich schriftlich durch
die Untere Naturschutzbehorde des Kreises Lippe freigegeben.

1.16 Zum Schutz der kollisionsgefahrdeten WEA-empfindlichen Vogelarten sind die Windenergieanlagen
ET-51 und ET-52 im Zeitraum vom 01.03. bis einschlieBlich 31.10. eines jeden Jahres bei
Grinlandmahd, Ernte, Heuwenden, Pfliigen, Grubbern und Eggen innerhalb eines Umkreises von 100
m um die Windenergieanlage (gemessen ab Rotorblattspitze) tagstiber abzuschalten.

Der Zeitraum beginnt und endet mit der burgerlichen Dammerung bei Ernte oder Mahd ab dem ersten

Bewirtschaftungstag und endet nach dem dritten Tag, beim Heuwenden, Pfliigen, Grubbern und
Eggen endet der Zeitraum nach dem zweiten Tag (Varr 5).
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Folgende Flurstiicke sind von der o. g. Regelung betroffen:

Gemarkung Asmissen, Flur 9, Flurstiicke 17 und 20

Gemarkung Asmissen, Flur 15, Flurstlicke 21, 22, 23, 170 und 173
Gemarkung Asmissen, Flur 8, Flurstuck 2

Gemarkung Asmissen, Flur 10, Flurstiick 48

Gemarkung Asmissen, Flur 11, Flurstlick 100

>
>
>
>

Y

Die VermeidungsmaBnahme Vgt 5 ist vor Baubeginn verbindlich durch eine Einverstandniserklarung
der Eigentumer zu sichern und der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Lippe unaufgefordert
vorzulegen. Es muss sichergestellt werden, dass die Informationen Uber die Erntetermine so
rechtzeitig unter Einbeziehung aller Beteiligten vor Ort (Eigentumer, Bewirtschafter, ggf. Lohn-
unternehmer) weitergegeben werden, dass eine rechtzeitige Abschaltung gewahrleistet ist.

Der Genehmigungsbehérde sind zum Zwecke der Uberwachung die Betriebsprotokolle zuginglich zu
machen.

1.17 Die im LBP dargestellte VermeidungsmaBnahme Varr 6 auf den Flurstucken 37 und 38 in der
Gemeinde Extertal, Gemarkung Asmissen, Flur 8 dient teilweise auch multifunktional als Kom-
pensationsflache fiir den Eingriff in den Naturhaushalt. Die KompensationsmaBnahme (Anlage eines
Bluhstreifens) ist gemal § 15 Abs. 4 BNatSchG spatestens mit der Inbetriebnahme einer der beiden
Windenergieanlagen nach den Vorgaben im LBP durchzufuhren. Die Untere Naturschutzbehorde des
Kreises Lippe ist vom Beginn der Umsetzung der KompensationsmaBnahme unaufgefordert in
Kenntnis zu setzen.

Nach Fertigstellung ist gemeinsam mit der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Lippe ein
Abnahmeprotokoll zu fertigen. Im Ubrigen ist die KompensationsmaBnahme dauerhaft zu pflegen
und gegebenenfalls zu erneuern.

1.18 Zur Sicherung der unter der Nebenbestimmung 1.17 festgesetzten KompensationsmafBnahme bis zum
vollstandigen Rickbau des Vorhabens auf dem Anlagengrundstlick ist die Eintragung einer
beschrankten personlichen Dienstbarkeit im Grundbuch zugunsten des Kreises Lippe als Untere
Naturschutzbehorde zu beantragen und vor Baubeginn der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises
Lippe vorzulegen.

1.19 Auf der Kompensationsflache sind jagdliche Reviereinrichtungen jeglicher Art nicht zulassig. Hier-
zu zahlen zum Beispiel Jagdhutten, Ansitzeinrichtungen wie Hochsitze, Kanzeln, Schirme, Erdsitze
etc., Salzlecken, Kirrungen, Suhlen, Wildacker und andere Wildasungsflachen, Tranken, Fallen und
andere Fang- oder Fiitterungseinrichtungen.

1.20 Das im LBP ermittelte Ersatzgeld in HOhe von insgesamt 61.964,00 € wird zum Abbau der
Kompensationsverpflichtung hinsichtlich des Eingriffs in das Landschaftsbild fur die WEA ET-51 in
Hohe von 30.086,00 € und fur die WEA ET-52 in Hohe von 31.878,00 € festgesetzt.

Der vorstehende Betrag ist spatestens vor Baubeginn der ersten Windenergieanlage unter Angabe

des Kassenzeichens 1681-WKF-0009261 auf eines der auf Seite 1 des Bescheides angegebenen
Konten der Kreiskasse Lippe einzuzahlen.
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Hinweis zu Nebenbestimmung 1.4

An der Windenergieanlage kann auf freiwilliger Basis ein akustisches Fledermaus-Monitoring nach
der Methodik von Brinkmann et. al 2011 von einem qualifizierten Fachgutachter, der nachweislich
Erfahrungen mit dem Monitoring von Fledermausen hat, durchgefiihrt werden.

Bei einem freiwilligen Monitoring sind zwei aufeinander folgende Aktivitatsperioden zu erfassen, die
jeweils den Zeitraum zwischen dem 01.04. und 31.10. umfassen.

Der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Lippe ist bis zum 31.01. des darauffolgenden Jahres
ein Bericht des Fachgutachters mit den Monitoring- Ergebnissen und ihrer fachlichen Beurteilung
vorzulegen.

Nach Abschluss des Monitorings konnen die festgelegten Abschaltalgorithmen im Rahmen eines
immissionsschutzrechtlichen Anderungsverfahrens (8 16 BImSchG) und nach entsprechender Priifung
und Freigabe durch die Untere Naturschutzbehorde des Kreises Lippe an die Ergebnisse des Monito-
rings angepasst werden.

Arbeitsschutzrechtliche Nebenbestimmungen und Hinweise der Bezirksregierung Detmold,
Dezernat 55 - Arbeitsschutz

Nebenbestimmungen
Der Betreiber der Windenergieanlagen hat sicherzustellen, dass beim Einsatz von Arbeitnehmern

» nur qualifiziertes und autorisiertes Personal die Anlagen entsprechend den Anforderungen der
Instruktionen / Bedienungsanleitungen / Sicherheitsanweisung bedient, wartet und repariert

» sowie die erforderlichen Einrichtungen zum Arbeitsschutz, Personenschutz und Brandschutz
betriebsbereit und vollstandig am Betriebsort zur Verfugung stehen.

Hinweise

Arbeitsschutzverpflichtungen fiir den Bauherrn:

Die Anforderungen der Baustellenverordnung einschlieBlich der Anhange | und Il sind zu beachten.
Insbesondere ergeben sich hieraus fiir den Bauherrn folgende Pflichten:

> Bereits in der Planungsphase mussen die allgemeinen Arbeitsschutzgrundsatze bei der Einteilung
der verschiedenen Arbeitsabschnitte und der zeitlichen Abschatzung berucksichtigt werden.

> Spatestens 2 Wochen vor Einrichtung der Baustelle ist der Arbeitsschutzbehorde, der
Bezirksregierung Detmold, das Bauvorhaben anzukiindigen.

» Vor Einrichtung der Baustelle muss ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan erstellt werden,
der die erforderlichen ArbeitsschutzmaBnahmen enthalt.

» Beim Tatigwerden mehrerer Firmen auf der Baustelle ist ein Koordinator zu bestellen, der
wahrend der Planungsphase und der Bauphase den Arbeitsschutz organisiert.

Weitere Auskiinfte erteilt die Bezirksregierung Detmold, Dezernat 56 - Arbeitsschutz.
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Im Rahmen einer Gefahrdungsbeurteilung nach § 5 Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG), § 3 Betriebs-
sicherheitsverordnung (BetrSichV) und § 6 Gefahrstoffverordnung (GefStoffV) sind bis zur Inbetrieb-
nahme die fir die Beschaftigten mit ihrer Arbeit verbundenen Gefahrdungen arbeitsplatz- und
gefahrdungsbezogen zu ermitteln und die erforderlichen MaBnahmen des Arbeitsschutzes (z. B.
Erstellung von Betriebsanweisungen, Festlegung notwendiger Personlicher Schutzausriistung (PSA),
Erste-Hilfe-MaBnahmen, Festlegung von Prifintervallen etc.) vorzusehen. Die Gefahrdungs-
beurteilung ist nach § 6 ArbSchG zu dokumentieren.

Aufzugsanlagen im Sinne von Anhang 2, Abschnitt 2, Nr. 2 BetrSichV sind je nach Zuordnung gemaRi
Anhang 2, Abschnitt 2, Nr. 3 BetrSichV vor Inbetriebnahme, nach priifpflichtigen Anderungen und
regelmaBig wiederkehrend nach Anhang 2, Abschnitt 2, Nr. 4 BetrSichV von einer zugelassenen
Uberwachungsstelle zu priifen. Die Priiffrist darf zwei Jahre nicht tiberschreiten.

Die personliche Schutzausristung gegen Absturz ist entsprechend den Einsatzbedingungen und den
betrieblichen Verhaltnissen nach Bedarf, mindestens jedoch alle 12 Monate, auf ihren einwand-
freien Zustand durch einen Sachkundigen prufen zu lassen (BGR/ GUV-R 198/ DGUV Regel 112-198 -
Benutzung von personlichen Schutzausristungen gegen Absturz).

Voraussetzung fur die Bereitstellung von Maschinen auf dem Markt oder die Inbetriebnahme von
Maschinen (8 3 Maschinenverordnung - 9. ProdSV):

Der Hersteller oder sein Bevollmachtigter muss vor dem Inverkehrbringen oder vor der Inbetrieb-
nahme einer Maschine die EG-Konformitatserklarung gemaB Anhang Il Teil 1 Abschnitt A der
Richtlinie 2006/42/EG in der jeweiligen Landessprache ausstellen und sicherstellen, dass sie der
Maschine beiliegt.

Fiir die Abfassung der EG-Konformitatserklarung sowie der Ubersetzungen gelten die gleichen
Bedingungen wie fiir die Betriebsanleitung (siehe Anhang | Nummer 1.7.4.1 Buchstabe a und b der
Richtlinie 2006/42/EG)

Luftverkehrsrechtliche Nebenbestimmungen der Bezirksregierung Miinster, Dezernat 26 -
Luftverkehr

Nebenbestimmungen

Da eine Tageskennzeichnung fiir die Windenergieanlagen erforderlich ist, sind die Rotorblatter der
Windenergieanlagen weiB oder grau auszufuhren; im auBeren Bereich sind sie durch 3 Farbfelder
von je 6 m Lange

a) auBen beginnend 6 m orange - 6 m weiB - 6 m orange oder
b) auBen beginnend mit 6 m rot - 6 m weil} oder grau - 6 m rot

zu kennzeichnen. Hierfir sind die Farbtone verkehrsweily (RAL 9016), grauweiB (RAL 9002), lichtgrau
(RAL 7035), achatgrau (RAL 7038), verkehrsorange (RAL 2009) oder verkehrsrot (RAL 3020) zu
verwenden. Die Verwendung entsprechender Tagesleuchtfarben ist zulassig.

Aufgrund der beabsichtigten Hohe der Windenergieanlagen ist das Maschinenhaus auf halber Hohe
ruckwartig umlaufend mit einem 2 m hohen orange/ roten Streifen zu versehen. Der Streifen darf
durch grafische Elemente und/ oder konstruktionsbedingt unterbrochen werden; grafische
Elemente durfen maximal ein Drittel der Flache der jeweiligen Maschinenhausseite beanspruchen.
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Der Mast ist mit einem 3 m hohen Farbring in orange/ rot, beginnend in 40 m uber Grund/ Wasser,
zu versehen. Bei Gittermasten muss dieser Streifen 6 m hoch sein. Die Markierung kann aus
technischen Griinden oder bedingt durch ortliche Besonderheiten versetzt angeordnet werden.

An dem geplanten Standort konnen abhangig von der Hindernissituation erganzend auch Tagesfeuer
(Mittelleistungsfeuer Typ A, 20.000 cd, gemaB ICAO Anhang 14, Band 1, Tabelle 6.1 und 6.3 des
Chicagoer Abkommens) gefordert werden, wenn dieses fiir die sichere Durchfuihrung des
Luftverkehrs als notwendig erachtet wird. Das Tagesfeuer muss auf dem Dach des Maschinenhauses
gedoppelt installiert werden. AuBerhalb von Hindernisbegrenzungsflachen an Flugplatzen darf das
Tagesfeuer um mehr als 50 m iiberragt werden.

Die Nachtkennzeichnung von Windenergieanlagen mit einer maximalen Hohe von 315 m . Grund/
Wasser erfolgt durch Feuer W, rot oder Feuer W, rot ES.

In diesen Fallen ist eine zusatzliche Hindernisbefeuerungsebene, bestehend aus Hindernisfeuer (ES),
am Turm auf der halben Hohe zwischen Grund/ Wasser und der Nachtkennzeichnung auf dem
Maschinenhausdach erforderlich. Sofern aus technischen Grinden notwendig, kann bei der
Anordnung der Befeuerungsebene um bis zu 5 m nach oben/ unten abgewichen werden. Dabei
mussen aus jeder Richtung mindestens 2 Hindernisfeuer sichtbar sein. Ist eine zusatzliche
Infrarotkennzeichnung (AVV, Anhang 3) vorgesehen, ist diese auf dem Dach des Maschinenhauses
anzubringen.

Es ist (z. B. durch Doppelung der Feuer) dafiir zu sorgen, dass auch dabei Stillstand des Rotors sowie
bei einer Blinkfrequenz synchronen Drehzahl, mindestens ein Feuer aus jeder Richtung sichtbar ist.
Der Einschaltvorgang erfolgt grundsatzlich tber einen Dammerungsschalter gemaR der AVV, Nr. 3.9.

Sofern die Vorgaben (AVV Anhang 6) erfiillt werden, kann der Einsatz einer bedarfsgerechten
Nachtkennzeichnung erfolgen. Dieses ist der Bezirksregierung Miinster, Dezernat 26 -
Luftverkehr, 48128 Miinster anzuzeigen. Da sich der Standort aller Anlagen auBerhalb des
kontrollierten Luftraums befindet, bestehen aus zivilen und militarischen flugsicherungs-
betrieblichen Griinden keine Bedenken gegen die Errichtung einer BNK.

Das Feuer W, rot bzw. Feuer W, rot ES sind so zu installieren, dass immer mindestens ein Feuer aus
jeder Richtung zu sehen ist. Gegebenenfalls missen die Feuer gedoppelt, jeweils versetzt auf dem
Maschinenhausdach - notigenfalls auf Aufstanderungen - angebracht werden. Dabei ist zu beachten,
dass die gedoppelten Feuer gleichzeitig (synchron blinkend) betrieben werden. Das gleichzeitige
Blinken ist erforderlich, damit die Feuer der Windenergieanlagen wahrend der Blinkphase nicht
durch einen Fligel des Rotors verdeckt werden.

Die Blinkfolge der Feuer auf Windenergieanlagen ist zu synchronisieren. Die Taktfolge ist auf
00.00.00 Sekunden gem. UTC mit einer zulassigen Null- Punkt- Verschiebung von + 50 ms zu starten.

1.10 Fur die Ein- und Ausschaltvorgange der Nachtkennzeichnung bzw. Umschaltung auf das Tagesfeuer

sind Dammerungsschalter, die bei einer Umfeldhelligkeit von 50 bis 150 Lux schalten, einzusetzen.
Bei Ausfall der Spannungsquellen muss sich die Befeuerung automatisch auf ein Ersatzstromnetz
umschalten.

1.11 Mehrere in einem bestimmten Areal errichtete Windenergieanlagen konnen als Windenergie-

anlagenblocke zusammengefasst werden. Grundsatzlich bedirfen nur die Anlagen an der Peripherie
des Blocks, nicht aber innerhalb des Blocks befindlichen Anlagen einer Kennzeichnung durch Feuer
fir die Tages- und Nachtkennzeichnung. Uberragen einzelne Anlagen innerhalb eines Blocks
signifikant die sie umgebenden Hindernisse, so sind diese ebenfalls zu kennzeichnen.
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Bei einer Gefahr fur die Sicherheit des Luftverkehrs kann die Peripheriebefeuerung von der
Luftfahrtbehorde untersagt werden.

.12Bei Feuern mit sehr langer Lebensdauer des Leuchtmittels (z. B. LED) kann auf ein
Reserveleuchtmittel verzichtet werden, wenn die Betriebsdauer erfasst und das Leuchtmittel bei
Erreichen des Punktes mit 5 % Ausfallwahrscheinlichkeit getauscht wird. Bei Ausfall des Feuers muss
eine entsprechende Mitteilung an den Betreiber erfolgen.

.13 Storungen der Feuer, die nicht sofort behoben werden konnen, sind der NOTAM-Zentrale in
Frankfurt/Main unter der Rufnummer 06103 707 5555 oder per E-Mail notam.office@dfs.de
unverziglich bekanntzugeben. Der Ausfall der Kennzeichnung ist so schnell wie moglich zu beheben.
Sobald die Storung behoben ist, ist die NOTAM- Zentrale unverziiglich davon in Kenntnis zu setzen.
Ist eine Behebung innerhalb von 2 Wochen nicht moglich, ist die NOTAM- Zentrale und die
zustandige Genehmigungsbehorde nach Ablauf von 2 Wochen erneut zu informieren.

.14Fur den Fall einer Storung der primaren elektrischen Spannungsversorgung muss ein
Ersatzstromversorgungskonzept vorliegen. Der Betrieb der Feuer ist grundsatzlich bis zur
Wiederherstellung der Spannungsversorgung sicherzustellen. Die Zeitdauer der Unterbrechung
zwischen Ausfall der Netzversorgung und Umschalten auf die Ersatzstromversorgung darf 2 Minuten
nicht Uberschreiten. Diese Vorgabe gilt nicht fur Infrarotkennzeichnung.

.15 Eine Reduzierung der Nennlichtstarke bei Tagesfeuer und Feuer W, rot und Feuer W rot ES ist nur
bei Verwendung der vom Deutschen Wetterdienst (DWD) anerkannten meteorologischen
Sichtweitenmessgerate moglich. Installation und Betrieb haben nach den Bestimmungen des
Anhangs 4 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen zu
erfolgen.

.15 Sollten Krane zum Einsatz kommen, sind diese ab 100 m . Grund mit einer Tageskennzeichnung
und an der hochsten Stelle mit einer Nachtkennzeichnung (Hindernisfeuer) zu versehen. Die in den
Auflagen geforderten Kennzeichnungen sind nach Erreichen der jeweiligen Hindernishohe zu
aktivieren und mit Notstrom zu versorgen.

.16 Der Betreiber hat den Ausfall der Kennzeichnung unverziiglich zu beheben.

.17 Die WEA sind aus Sicherheitsgriinden als Luftfahrthindernis zu veroffentlichen. Daher ist der
Bezirksregierung Miinster, Dezernat 26 - Luftverkehr, 48128 Miinster, der Baubeginn
unaufgefordert rechtzeitig unter Angaben des Aktenzeichens 26.01.01.07 Nr. 27-21
bekanntzugeben. Dabei sind folgende endgiiltige Veroffentlichungsdaten fiir die Anlagen
anzugeben:

1. Mindestens 6 Wochen vor Baubeginn ist das Datum des Baubeginns mitzuteilen.

2. Spatestens 4 Wochen nach Errichtung sind die endgiiltigen Vermessungsdaten zu ubermitteln,
um die Vergabe der ENR-Nummer und die endgiiltige Veroffentlichung in die Wege leiten zu
konnen.

Diese Meldung der endgiiltigen Daten umfasst dann die folgenden Details:

» DFS- Bearbeitungsnummer
» Name des Standortes
> Art des Luftfahrthindernisses
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> Geogr. Standortkoordinaten [Grad, Min., Sek. mit Angabe des Bezugsellipsoid (Bessel,
Krassowski oder WGS 84 mit einem GPS-Empfanger gemessen)

» Hohe der Bauwerksspitze [m . Grund]
» Hohe der Bauwerksspitze [m U. NN, Hohensystem: DHHN 92]

» Art der Kennzeichnung [Beschreibung].

Nebenbestimmungen des Bundesamtes fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen
der Bundeswehr

Nebenbestimmungen
WEA ET-51

Vier Wochen vor Baubeginn sind dem Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienst-
leistungen der Bundeswehr, Infra 1.3, Fontainengraben 200, 53123 Bonn unter Angabe des

Zeichens 111-050-21-BIA

alle endgiltigen Daten, wie Art des Hindernisses, Standort mit geographischen Koordinaten in WGS
84, Hohe Uber Erdoberflache, Gesamthohe liber NN, ggf. Art der Kennzeichnung und der Zeitraum
Baubeginn bis Abbauende anzuzeigen.

WEA ET-52

Vier Wochen vor Baubeginn sind dem Bundesamt flr Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr, Infra I.3, Fontainengraben 200, 53123 Bonn unter Angabe des

Zeichens 111-051-21-BIA

alle endgiultigen Daten, wie Art des Hindernisses, Standort mit geographischen Koordinaten in WGS
84, Hohe Uber Erdoberflache, Gesamthohe tiber NN, ggf. Art der Kennzeichnung und der Zeitraum
Baubeginn bis Abbauende anzuzeigen.

Nebenbestimmungen des Landesbetriebes StraBenbau NRW, Regionalniederlassung
Ostwestfalen-Lippe

Nebenbestimmungen

Vom StraBeneigentum der LandesstraBen 758 und 963 aus diirfen keine Arbeiten an der
BaumalBnahme ausgefiihrt werden. Auch das Aufstellen von Geraten und Fahrzeugen und das Lagern
von Baustoffen, Bauteilen, Boden- und Aushubmassen oder sonstigen Materialien sind auf StraBen-
eigentum nicht zulassig.

Schmutz- und Abwasser - auch im geklarten Zustand - sowie sonstiges gesammeltes Wasser durfen
dem StraBeneigentum der LandesstraBen 758 und 963 weder unmittelbar noch mittelbar zugeleitet
werden.

Es ist auf Dauer zu gewahrleisten, dass in einer Hohe von 0,80 m bis 2,50 m ein Sichtfeld freigehalten

wird, welches gemessen in der Mitte der Zufahrt in 3 m Abstand vom auBeren Rand der Fahrbahn
der LandesstraBe 758 eine Sichtweite von 200 m auf die jeweilige Fahrspur der StraBe aufweist.
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Dem Bauherrn wird fur die Dauer der BaumaBnahme (Errichtung der Windenergieanlage ET-51) die
Anlage einer temporaren Baustellenzufahrt zur LandesstraBe 758, Abschnitt 28, Station ca. 2,380
gem. dem antragsgegenstandlichen Lageplan (M 1: 2.500 vom Oktober 2020) sowie der
nachstehenden technischen Bestimmungen gestattet. Samtliche Arbeiten an der Baustellenzufahrt
sind der StraBenmeisterei Schieder (Ansprechpartner: Herr Bischer, Tel.: 05282/ 9805-13)
anzuzeigen. Die Gestattung erlischt mit Fertigstellung der BaumaBnahme. Die Fertigstellung der
BaumaBnahme ist der StraBenmeisterei unverziiglich anzuzeigen. Die Baustellenzufahrt ist sodann
zu beseitigen und das StraBengebiet ist wieder ordnungsgemaR herzustellen.

Den Weisungen der StraBenmeisterei ist dabei Folge zu leisten. Auf Verlangen der StraBenbau-
verwaltung findet eine Abnahme statt. Hierbei festgestellte Mangel sind unverzuglich zu beseitigen.

Die StraBe darf in allen ihren Bestandteilen nicht verandert werden, sofern im Folgenden nichts
anderes bestimmt ist.

Die Zufahrt bzw. Zuwegung ist in der im Lageplan dargestellten Lange - jedoch mindestens auf einer
Lange von 20 m - bituminos zu befestigen. Auf StraBengebiet ist die Zufahrt, wie im Lageplan
dargestellt, bis zum Fahrbahnrand der L 758, einschlieBlich des kompletten Einmindungstrichters
nebst Eckausrundungen, bituminos zu befestigen.

Durch die Zufahrt durfen die ggf. vorhandenen Wasserableitungseinrichtungen sowie der Wasser-
abfluss von der StraBe und den straBeneigenen Grundstiicksteilen nicht beeintrachtigt werden.

Das Antragsgrundstiick darf Uber die Zufahrt nur vorwarts fahrend angefahren und vorwarts fahrend
verlassen werden. Entsprechende Wendeflachen auf dem Grundstiick sind dauerhaft freizuhalten.

Wahrend der Ausflihrung von Bauarbeiten ist die StraBe, soweit erforderlich, zu reinigen.
Insbesondere sind die durch die Bauarbeiten verursachten Verunreinigungen unverziglich zu
beseitigen.

1.10Vor Beginn der Bauarbeiten hat sich die Antragstellerin zu erkundigen, ob im Bereich der Zufahrt

Kabel, Versorgungsleitungen und dergleichen verlegt sind. Insoweit bestehende Rechte Dritter sind
zu beriicksichtigen. Die zum Schutz von Leitungen bestehenden technischen Bestimmungen sind zu
beachten.

1.11Samtliche Arbeiten an der Zufahrt sind nach Weisung der StraBenmeisterei Schieder

(Ansprechpartner: Herr Buscher, Tel.: 05282/ 9805-13) durchzufuhren. Alle bautechnischen
Einzelheiten sowie Eingriffe in die Verkehrsfliihrung auf der StraBe sind rechtzeitig vor Baubeginn
detailliert mit der StraBenmeisterei abzustimmen. Die Fertigstellung der BaumaBnahme ist der
vorgenannten StraBenmeisterei anzuzeigen. Auf Verlangen der StraBenbauverwaltung findet eine
Abnahme statt. Hierbei festgestellte Mangel sind unverziglich zu beseitigen.

Hinweise

Auf den fur alle Behorden verwaltungsintern verbindlichen Erlass fur die Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen und Hinweise fur die Zielsetzung und Anwendung (Windenergie-Erlass) vom
08.05.2018 wird hingewiesen. Zur Reduzierung von Gefahrenpunkten wird, wie auch bereits in den
vergangenen Erlassen, ein einzuhaltender Mindestabstand zu Verkehrswegen empfohlen. Wegen der
Gefahr des Einwurfes sollte danach eine Windenergieanlage einen Abstand, der sich aus dem
Eineinhalbfachen der Summe aus Nabenhohe plus Rotordurchmesser berechnet, zum Verkehrsweg
einhalten. Die Funktionssicherheit evtl. zu verbauender technischer Einrichtungen zur Gefahren-
abwehr wird angezweifelt. Beim Ausfall der Systeme wird eine erhebliche Gefahrdung der Sicher-
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heit des StraBenverkehrs gesehen. Mit diesem ausdriicklichen Hinweis auf die Erlasslage stellt sich
die StraBenbauverwaltung hiermit von Anspriichen Dritter frei, die sich aus dem naheren Standort
und Betrieb der Windenergieanlage fur den Verkehrsteilnehmer auf der LandstraBe ergeben. Bei
Berucksichtigung des empfohlenen Abstandsmafes bestehen gegen die Errichtung der Windenergie-
anlage keine grundsatzlichen Bedenken.

Die beantragte Nutzung des Grundstiicks stellt eine wesentliche Anderung (Hoherfrequentierung)/
andersartige Nutzung der Zufahrt im Sinne des § 20 Abs. 1 StrWG NRW bzw. § 8a Abs. 1 FStrG dar.
Diese zufahrtsmabBige ErschlieBung des Grundstiicks ist daher mit Baubeginn eine Sondernutzung.
Hieruber ergeht ein gesonderter rechtsmittelfahiger Bescheid des Landesbetriebes StraBenbau
NRW, Regionalniederlassung OWL.

Dies gilt auch fiir die Errichtung und Nutzung der temporaren Baustellenzufahrt.

Die Zustimmung verliert ihre Giltigkeit, sofern nicht innerhalb von drei Jahren nach Erteilung der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung mit den Bauarbeiten begonnen worden ist.

Sollte die Geltungsdauer der erteilten immissionsschutzrechtlichen Genehmigung verlangert
werden, ist eine erneute Beteiligung erforderlich.

Nebenbestimmung der Westfalen Weser Netz GmbH
Nebenbestimmung

Sollte es z. B. fir den Bau der Zufahrten zu den Windenergieanlagen erforderlich sein, die
Versorgungskabel der Westfalen Weser Netz GmbH umzulegen oder zu schiitzen, gehen die
entstehenden Kosten zu Lasten der Antragstellerin. Um diese Arbeiten planen zu konnen, benotigt
die Westfalen Weser Netz GmbH einen Zeitraum von mindestens 4 Wochen. Fiir die Planung und
Uberwachung dieser Arbeiten ist die Betriebsstelle Blomberg (Tel.: 05251 5033014) zusténdig. Der
Tiefbauer mit Erfahrung in der Kabelverlegung ist von der Antragstellerin zu stellen. Die
Planunterlagen zu den betreffenden Kabelleitungen sind in Anlage Nr. 4 dieses Bescheides
aufgefihrt.
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IV. BEGRUNDUNG

1. Verfahren

Mit dem Genehmigungsantrag vom 13.07.2020 sowie den zugehorigen Nachtragen, letztmalig erganzt
am 25.01.2023 hat die Fa. Blrgerwind Extertal Planungs GmbH & Co. KG, 32699 Extertal, An der
Bergkette 6, die Genehmigung nach § 4 des BImSchG fir die Errichtung und den Betrieb von zwei
Windenergieanlagen im AuBenbereich der Gemeinde Extertal beantragt.

Das Vorhaben ist nach § 4 BImSchG in Verbindung mit den 8§ 1 und 2 der 4. BImSchV und Nr. 1.6.2
Buchstabe V des Anhanges zu § 1 der 4. BImSchV immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftig. Fur
die Entscheidung Uber den Antrag ist nach § 1 Abs. 2 Nr. 3 der ZustVU NRW das Fachgebiet 702
Immissionsschutz des Kreises Lippe als untere Immissionsschutzbehorde zustandig.

Das Genehmigungsverfahren wurden nach den Vorschriften des § 10 BImSchG und der 9. BImSchV
durchgefiihrt. Uber den Genehmigungsantrag war aufgrund der Nennung der Anlage unter der Nr. 1.6.2
Buchstabe V des Anhanges zu § 1 der 4. BImSchV nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 4. BImSchV grundsatzlich nach
§ 19 Abs. 1 BImSchG im vereinfachten Verfahren ohne Beteiligung der Offentlichkeit zu entscheiden. Die
Antragstellerin hat jedoch gemal § 7 Abs. 3 UVPG die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
beantragt. Aus diesem Grund wurde das Genehmigungsverfahren als formliches Verfahren nach § 10
BImSchG mit Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt.

Das Vorhaben wurde nach § 10 Abs. 3 BImSchG am 10.11.2021 im Kreisblatt, in der Tageszeitung
Lippische Landes-Zeitung, auf der Internetseite des Kreises Lippe und im UVP-Portal (www.uvp-
verbund.de) offentlich bekannt gemacht.

Der Antrag, die Antragsunterlagen und die bis zum Beginn der Offenlage vorliegenden behordlichen
Stellungnahmen haben anschlieBend vom 17.11.2021 bis einschlieBlich 16.12.2021 in den Raumen der
Gemeinde Extertal (Fachbereich Planen, Bauen, Gemeindeentwicklung), der Gemeinde Dorentrup
(Fachbereich 3, Bauamt), der Stadt Barntrup (Rathaus IlI, Fachbereich Il - Planen und Bauen) und des
Kreises Lippe (Kreishaus, Burgerservice) zur Einsicht ausgelegen und waren daruber hinaus auch auf der
Internetseite des Kreises Lippe und im UVP-Portal eingestellt. Wahrend der Auslegung und bis einen
Monat nach Ablauf der Auslegungsfrist konnten Einwendungen gegen das Vorhaben bei der Gemeinde
Extertal, bei der Gemeinde Dorentrup, bei der Stadt Barntrup und beim Kreis Lippe erhoben werden.
Gegen das Vorhaben wurden fristgerecht Einwendungen erhoben.

Aufgrund der zu diesem Zeitpunkt geltenden Regelungen der Verordnung zum Schutz vor
Neuinfizierungen mit dem Coronaviraus SARS-CoV-2 (Coronaschutzverordnung - CoronaSchuVO NRW)
wurde der fur den 08.03.2022 bekanntgegebene Erorterungstermin mit Bekanntmachung vom 01.03.2022
(Kreisblatt, Lippische Landes-Zeitung, Internetseite des Kreises Lippe, UVP-Portal) abgesagt und auf
unbestimmte Zeit verschoben.

Mit Bekanntmachung vom 11.04.2022 (Kreisblatt, Lippische Landes-Zeitung, Internetseite des Kreises
Lippe, UVP-Portal) wurde der Erorterungstermin fur den 28.04.2022 bestimmt und bekannt gemacht.

Am 28.04.2022 wurde gemal} § 10 Abs. 6 BImSchG i. V. m. § 14 der 9. BImSchV der Erorterungstermin im
Burgersaal des Rathauses der Gemeinde Extertal, 32699 Extertal, MittelstraBe 36, durchgefiihrt. Der
Erorterungstermin dient gem. § 14 Abs. 1 der 9. BImSchV dazu, die rechtzeitig erhobenen Einwendungen
zu erortern, soweit diese flr die Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen von Bedeutung sein kann.

In dem benannten Erorterungstermin wurden den Einwendern der im Sinne des § 14 Abs. 2 der 9.
BImSchV rechtzeitig erhobenen Einwendungen Gelegenheit gegeben, ihre Einwendungen zu erlautern.
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Zu diesem Zweck waren ebenfalls die Vertreter der durch die Einwendungen betroffenen Fachbehorden
sowie die Antragstellerin und die Ersteller der Antragsunterlagen bzw. Fachgutachten anwesend.

2. Beteiligung der Trager offentlicher Belange

Der Antrag mit den zugehorigen Antragsunterlagen wurde den im Genehmigungsverfahren zu
beteiligenden Tragern offentlicher Belange und Fachbehorden, und zwar

der Gemeinde Extertal

der Gemeinde Dorentrup (Denkmalschutz)

der Stadt Barntrup (Denkmalschutz)

vV V V V

dem Kreis Lippe:

> untere Naturschutzbehorde
untere Wasserbehorde
untere Abfallbehorde
untere Bodenschutzbehorde
untere Immissionsschutzbehorde

630.2 Technische Bauaufsicht und Brandschutz

YV V V V V V

610.1 Kreisentwicklungsplanung
» EB 660 - Eigenbetrieb StraBen
» der Bezirksregierung Detmold, Dez. 55 - Arbeitsschutz
» der Bezirksregierung Detmold, Dez. 32 - Regionalentwicklung

» dem Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleitungen der Bundeswehr,
Dusseldorf

» der Bezirksregierung Munster, Dezernat 26 - Luftverkehr

» der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

A\

Strom-, Gas-, Wasser-, Fernwarmeversorgung
(Stadtwerke Lippe-Weser Service GmbH & Co. KG, Westfalen Weser Netz GmbH)

Landesbetrieb Wald und Holz NRW
Landwirtschaftskammer NRW, Kreisstelle Lippe

Landesbetrieb Strafenbau Nordrhein-Westfalen, Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe

YV V V V

den Richtfunkbetreibern und Betreibern von Anlagen fiir Ortungsfunk bzw. Radar (Deutsche
Telekom Technik GmbH, E-Plus Service GmbH, Landesamt flir Zentrale Polizeiliche Dienste NRW,
Telefénica Germany GmbH & Co. OHG, Telekom Deutschland GmbH, Vodafone GmbH, FEFA
Projekt GmbH)

zur fachlichen Prifung und Stellungnahme zugeleitet.
Die Gemeinde Extertal wurde als Tragerin der Planungshoheit und als untere Denkmalbehorde zu dem

Vorhaben gehort. Die beteiligten Fachbehorden haben den Antrag und die Unterlagen gepriift und keine
grundsatzlichen Einwande gegen die Errichtung und den Betrieb der Windenergieanlagen erhoben. Die
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Fachbehorden haben Nebenbestimmungen und Hinweise vorgeschlagen, unter deren Voraussetzung sie
die Genehmigungsfahigkeit der Windenergieanlagen befuirworten.

2.1 Immissionsschutz

Aus Sicht des Immissionsschutzes, werden keine Bedenken gegen die Erteilung dieses Bescheides
erhoben. Die von der unteren Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe benannten Auflagenvorschlage
zur Sicherstellung der Genehmigungsfahigkeit i. S. von § 6 des BImSchG wurden in Abschnitt IIl.
Buchstabe B) als Nebenbestimmungen aufgenommen.

Schallimmissionen

Die Schallimmissionen wurden auf der Grundlage der vorgelegten Schallimmissionsprognose hin
uberpruft. Die Schallimmissionsprognose belegt die Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen
Zulassungsvoraussetzungen i. S. von Nr. 6 der TA Larm fur alle Immissionsorte mit Schutzanspruch im
Einwirkbereich der beantragten Windenergieanlagen, wenn die in der Prognose getroffenen Annahmen
und Festlegungen im Normalbetrieb fur jeden Betriebszustand eingehalten werden. Eine Genehmigungs-
fahigkeit bzgl. der Schallimmissionen der beantragten Windenergieanlagen ist aus diesen Griinden
gegeben.

Schattenwurf

Der durch den Betrieb der Windenergieanlagen zu erwartende Schattenwurf wurde auf der Grundlage
der vorgelegten Schattenwurfprognose uberprift. Die Schattenwurfprognose belegt, dass eine
Abschalteinrichtung fur Schattenwurf fur die beantragten Windenergieanlagen erforderlich ist. Die
Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen Zulassungsvoraussetzungen ist durch die zum Schattenwurf
getroffenen Nebenbestimmungen sichergestellt.

2.2 Bauplanungs- und Bauordnungsrecht

Bauplanungsrecht

Die Neuaufstellung des Flachennutzungsplans fur die Gemeinde Extertal ist mit offentlicher Bekannt-
machung im Kreisblatt am 10.02.2017 wirksam geworden.

Die geplanten Windenergieanlagen
ET-51, Gemarkung Asmissen, Flur 15, Flurstiick 21 und
ET-52, Gemarkung Asmissen, Flur 10, Flurstick 48

liegen innerhalb der in der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Extertal
dargestellten Standorte fir Windenergieanlagen (,,Konzentrationszone Windenergienutzung® in der
Gemarkung Asmissen - Hohensonne).

Da sich die Standorte innerhalb einer Konzentrationszone befinden, sind sie planungsrechtlich zulassig.

Der Zulassigkeit der Anlage steht auch der Landschaftsplan Nr. 5 ,Extertal“ nicht entgegen. Dieser
besagt: ,,Es ist verboten: bauliche Anlagen im Sinne der Bauordnung fir das Land Nordrhein-Westfalen
auBerhalb von Gebauden sowie Verkehrswege, Platze, Wege und ihre Nebenanlagen zu errichten, zu
andern oder deren Nutzung zu andern, auch wenn sie keiner bauaufsichtlichen Genehmigung oder
Anzeige bediirfen. Ausnahme: Die untere Landschaftsbehorde erteilt auf Antrag nach MaBgabe von
Glied.-Nr. 2 eine Ausnahme von diesem Verbot fur die Errichtung von Windkraftanlagen innerhalb einer
gem. § 5i. V. m. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB rechtskraftig ausgewiesenen Konzentrationszone, [...].“
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Da die beantragten Windenergieanlagen innerhalb von Flachennutzungsplandarstellungen zu Wind-
energieanlagen im Sinne des § 35 Abs. 3 BauGB liegen, stehen offentliche Belange in Form des
Flachennutzungsplanes und des Landschaftsplanes nicht entgegen.

Die Gemeinde Extertal hat das gemeindliche Einvernehmen zu dem Vorhaben nach § 36 BauGB mit
Stellungnahme vom 23.03.2021 erteilt.

Auch die Abteilung 610.1 Kreisentwicklungsplanung des Kreises Lippe hat die bauplanungsrechtliche
Zulassigkeit des Vorhabens gepriift und mit Stellungnahme vom 30.03.2021 ihre Zustimmung erteilt.

Nach Prifung der antragsgegenstandlichen Lageplane ist die Erreichbarkeit flir die bei anfallenden
Kontroll- und Wartungsarbeiten erforderlichen Fahrzeuge gesichert. Die notwendige ErschlieBung ist
gegeben.

Sofern fur die bauzeitige ErschlieBung Wege oder Flachen auBerhalb des Anlagengrundstiickes errichtet
oder ausgebaut werden mussen, konnen sich hieraus andere offentlich rechtliche Zulassungsvorbehalte,
z. B. Befreiungen gemaB § 67 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes oder Genehmigung nach
Wasserschutzgebietsverordnungen, ergeben.

Optisch bedrangende Wirkung

Die optisch bedrangende Wirkung ist Teil der baurechtlichen gegenseitigen Rucksichtnahme nach § 35
Abs. 3 Satz 1 BauGB. Die obergerichtliche Rechtsprechung hatte in der Vergangenheit das 2-fache und
das 3-fache der Anlagenhohe als Abstandorientierungswerte entwickelt. Im Bereich zwischen diesen
beiden Entfernungen war eine vertiefte Einzelfallprifung erforderlich, wahrend oberhalb eines Abstands
in Hohe des 3-fachen der Anlagenhohe in der Regel nicht von einer optisch bedrangenden Wirkung
auszugehen war.

Bei der Untersuchung der optisch bedrangenden Wirkung wurde daher in einem ersten Schritt die Distanz
zwischen den jeweils geplanten Windenergieanlagen und den umliegenden Wohnhausern sowie hieraus
der Abstandsfaktor ermittelt. Fir die Windenergieanlage ET-52 ergab die Untersuchung, dass kein
Wohnhaus naher als die 3-fache Anlagenhohe zur ET-52 liegt.

In der naheren Umgebung der beantragten Windenergieanlage ET-51 befinden sich sechs Wohngebaude
im Umkreis zwischen der 2-fachen und 3-fachen Anlagenhohe. Der Abstand zu den nachsten Immissions-
orten liegt zwischen dem 2,7- bis 2,9-fachen der Anlagenhohe.

Daher war die optisch bedrangende Wirkung nach der dargestellten und sich aus der Rechtsprechung
ergebenden Rechtslage im Einzelfall zu priifen. Hierzu hatte die Antragstellerin die ,,Sichtbeziehungs-
untersuchung zur Beurteilung einer optisch bedrangenden Wirkung von Windenergieanlagen flir den
Standort Extertal [...]“, Rev. 1, vom 27.08.2020 der Fa. Power of Nature - Windenergie, Aulendorf 40,
48727 Billerbeck, vorgelegt.

Diese kommt zu dem Ergebnis, dass durch die Errichtung der beiden antragsgegenstandlichen
Windenergieanlagen keine optisch bedrangende Wirkung auf die nachstgelegenen Anwohner ermittelt
werden konnte.

Die Abteilung 610.1 Kreisentwicklungsplanung des Kreises Lippe hat im Rahmen der durchgefiihrten
Behordenbeteiligung das Gutachten gepriift, die Ergebnisse fiir plausibel gehalten und dem Vorhaben
mit Stellungnahme vom 30.03.2021 zugestimmt. Das Gebot der gegenseitigen Riicksichtnahme (§ 15 Abs.
1 BauNVO) wird daher auch nach Einschatzung der Fachbehorde durch das beantragte Vorhaben nicht
missachtet.

Zwischenzeitlich ist mit der Regelung des § 249 Abs. 10 BauGB am 01.02.2023 eine konkretisierende

gesetzliche Regelung zur optisch bedrangenden Wirkung von WEA in Kraft getreten. Nach dieser
Vorschrift steht der o6ffentliche Belang einer optisch bedrangenden Wirkung einem Windenergievorhaben
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(8 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB) in der Regel nicht entgegen, wenn der Abstand zwischen Anlage und
Wohnbebauung mindestens der zweifachen Anlagenhohe entspricht (,,2H*). Da bereits unter
Zugrundlegung der bis zum Inkrafttreten dieser gesetzlichen Regelung im Rahmen der Rechtsprechung
entwickelten Abstandorientierungswerte eine optisch bedrangende Wirkung fiir die Wohnhauser im
Umfeld der beantragten WEA ET-51 und ET-52 nach behordlicher Priifung ausgeschlossen wurde, gilt dies
erst Recht unter Beachtung der nunmehr gesetzlich geregelten Regelfallvermutung einer nicht
bestehenden optisch bedrangenden Wirkung in einem Abstand oberhalb der zweifachen Anlagenhohe.
Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines atypischen Falls, der eine Ausnahme von der Regelfallvermutung
des § 249 Abs. 10 BauGB begriinden konnte, sind nicht ersichtlich.

Zur weiteren Erlauterung wird auf die Bewertung der Einwendungen zur optisch bedrangenden Wirkung

unter Abschnitt IV. Nr. 3.1.3 und auf die Bewertung zur Umweltvertraglichkeitspriufung unter Nr. 4.4.4
dieses Bescheides verwiesen.

Bauordnungsrecht

Mit Stellungnahme vom 28.04.2021 hat die Abteilung 630.2 Technische Bauaufsicht als untere
Bauordnungsbehorde des Kreises Lippe ihre Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt und die in
Abschnitt Ill. Buchstabe C) verfiigten Nebenbestimmungen vorgeschlagen.

Bankbiirgschaft fiir die Sicherung des Riickbaus der Windenergieanlage

Die Festsetzung zur Vorlage einer Verpflichtungserklarung und einer Bankbiirgschaft fiir die Sicherung
des Riickbaus der Windenergieanlage und die Ermittlung der Sicherheitsleistung wurde nach Nr. 5.2.2.4
des Windenergie-Erlasses NRW durchgefiihrt. Danach ist nach § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB flir Vorhaben
nach § 35 Abs. 1 Nrn. 2 - 6 BauGB neben der Verpflichtungserklarung als weiterer Zulassigkeits-
voraussetzung, das Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe der zulassigen Nutzung zurilickzubauen und
Bodenversiegelungen zu beseitigen. Hierzu ist eine monetare Sicherheitsleistung durch eine
Bankbiirgschaft zu hinterlegen.

Gem. Nr. 5.2.2.4 kann von einer Sicherheitsleistung in Hohe von 6,5 % der Gesamtinvestitionskosten
ausgegangen werden, wenn durch den Antragsteller nichts Gegenteiliges nachgewiesen wird. Im
Einzelfall kann sich aus der Konstruktion der Windenergieanlage eine hohere oder niedrigere Sicherheits-
leistung ergeben. Die Sicherheitsleistung muss spatestens bei Baubeginn vorliegen.

Die Entscheidung liegt insoweit in meinem Ermessen, welches ich pflichtgemalh auszuuben habe. Unter
Beachtung der rechtlichen Anforderungen wird eine Rickbauverpflichtung fiir die WEA ET-51 in Hohe
von 191.328,20 € und fur die WEA ET-52 in Hohe von 178.940,30 € festgesetzt. Dies entspricht den vom
Hersteller Vestas Deutschland GmbH ermittelten Rickbaukostenschatzungen.

Die Hohe der Ruckbaukosten wurde lhrerseits entsprechend der von der Vestas Deutschland GmbH
ermittelten und den Antragsunterlagen beiliegenden Rickbaukostenschatzungen mit 191.328,20 € (ET-
51) und 178.940,30 € (ET-52) (einschl. MwSt) beziffert. Die Hohe der Sicherheitsleistung liegt danach
insgesamt deutlich unter einem Betrag von 6,5 % der im Antrag angegebenen Investitionskosten fur
Anlagen- und Wegebau in Hohe von insgesamt 3.453.380,00 € (ET-51) und 3.087.455,00 € (ET-52).
Hiernach ware eine Sicherheitsleistung in Hohe von 224.469,70 € (ET-51) und 200.684,58 € (ET-52)
festzusetzen. Unter Bericksichtigung der nachvollziehbar dargelegten Riickbaukosten (keine Berlick-
sichtigung positiver Marktwerte flir das Recycling von z. B. Stahlkomponenten und Kabeln),
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Berucksichtigung der Mehrwertsteuer) wird die Sicherheitsleistung entsprechend den ermittelten
Rickbaukosten festgesetzt.

Die Entscheidung ist verhaltnismalig. Sie ist insbesondere geeignet, erforderlich und angemessen. Sie
ist geeignet, weil sie den gewiinschten Zweck, die finanzielle Absicherung des Rickbaus der WEA,
gewabhrleistet. Sie ist erforderlich, weil sie das mildeste mir zur Verfligung stehende Mittel darstellt, um
meiner gesetzlichen Verpflichtung nachzukommen, den Rickbau der WEA finanziell abzusichern. Sie ist
auch angemessen, weil sie bei Abwagung lhrer Interessen mit den offentlichen Interessen nicht auBer
Verhaltnis zu dem gewinschten Zweck steht. So kann dem Zweck der Riickbauverpflichtung, der
finanziellen Absicherung des Riickbaus der WEA bestmoglich Rechnung getragen werden. Die Interessen
der Offentlichkeit iiber die finanzielle Absicherung eines Riickbaus in jedem wirtschaftlichen Fall des
Betreibers sind insoweit auch gewahrt, so dass ein eventueller Rickbau nicht der o6ffentlichen Hand zur
Last fallen wird. Anhaltspunkte, die eine abweichende Bewertung erforderlich machen oder nahelegen,
sind nicht ersichtlich.

Denkmalschutz
Gemeinde Extertal

Mit Stellungnahme vom 11.10.2021 hat der Fachbereich Il, Fachgebiet Il.1 als untere Denkmalbehorde
der Gemeinde Extertal die denkmalrechtliche Erlaubnis zur Errichtung der Windenergieanlagen ET-51
und ET-52 erteilt.

Gemal der vorgelegten Visualisierung ist von einer Beeintrachtigung fur das Erscheinungsbild der Burg
Sternberg nicht auszugehen.

Gemeinde Dorentrup

Die beantragten Windenergieanlagen sind in der Nahe der denkmalgeschiitzten Gebaude Domane
Oelentrup (Oelentrup 3) und der Domane Gottentrup (Domanenweg 1) geplant. Die Gebaude stehen
unter Denkmalschutz. Hierdurch unterliegen die Objekte den Bestimmungen des Denkmalschutzes des
Landes Nordrhein-Westfalen (DSchG NRW).

Die genannten Denkmaler werden durch die beantragten Windenergieanlagen nicht beeintrachtigt.

Auf der Grundlage der eingereichten Antragsunterlagen, hat die Gemeinde Dorentrup mit Stellungnahme
vom 28.05.2021, nach Benehmensherstellung mit dem LWL- Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur
in Westfalen vom 15.04.2021, die denkmalrechtliche Erlaubnis zur Errichtung der Windenergieanlagen
ET-51 und ET-52 erteilt.

Hierzu hat die Gemeinde Dorentrup als untere Denkmalschutzbehorde die in Abschnitt Ill. Buchstabe E)
verfugten Nebenbestimmungen vorgeschlagen.

Stadt Barntrup

Mit Stellungnahme vom 25.06.2021 hat der Fachbereich Planen und Bauen als untere Denkmalbehorde
der Stadt Barntrup ihre Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt.

Auf Grundlage der vorgelegten Antragsunterlagen und nach Riicksprache mit dem Landschaftsverband
Westfalen-Lippe als obere Denkmalbehorde, ist durch die Stadt Barntrup als untere Denkmalbehorde
keine Denkmalrechtliche Erlaubnis im Sinne des § 9 Denkmalschutzgesetz des Landes Nordrhein-
Westfalen (DSchG NRW) zu erlassen.
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Die geplanten Anlagen beeintrachtigen aufgrund der groBen Entfernung keine Denkmaler im Stadtgebiet
Barntrup.

2.3 Bauordnungsrecht - Brandschutz

Mit Stellungnahme vom 10.03.2021 hat die Abteilung 630.2 Technische Bauaufsicht als Brandschutz-
dienststelle des Kreises Lippe seine Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt und die im Abschnitt
lll. Buchstabe D) verfiigten Nebenbestimmungen vorgeschlagen.

2.4 Wasserwirtschaft

Mit Stellungnahmen vom 05.05.2021 hat das FG 701 als untere Wasserbehorde des Kreises Lippe seine
Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt und die in Abschnitt Ill. Buchstabe F) verfiigten Neben-
bestimmungen vorgeschlagen.

Grundwasserschutz

Die beiden Windenergieanlagen befinden sich nicht in einem festgesetzten Wasserschutzgebiet, jedoch
in der quantitativen Schutzzone B des Heilquellenschutzgebietes ,,Bad Pyrmont“, festgesetzt mit
Verordnung vom 06.04.2020.

Aus Sicht des Heilquellenschutzes bestehen keine Bedenken gegen die geplante Errichtung der beiden
WEA.

Die ,,Hydrogeologische Stellungnahme zu Planung und Bau zweier Windenergieanlagen (WEA 1 und 2) in
Extertal, Gemarkung Asmissen, im Hinblick auf Auswirkungen auf das Grundwasser und die nahe-
gelegenen privaten Trinkwasserbrunnen*“ der GeoDienste GmbH vom 22.04.2021 kommt zu dem
Ergebnis, dass unter Beachtung vorgeschlagener MaBnahmen weder quantitative noch qualitative
Beeintrachtigungen des Grundwassers oder der privaten Trinkwasserbrunnen zu erwarten sind.

Die hierin vorgeschlagenen MaBnahmen sind Bestandteil der Forderungen zum Gewasserschutz/ AwSV in
der Bau- und Betriebsphase. Hierzu ist gemaB der Nebenbestimmung unter Abschnitt Ill. Buchstabe F)
Nr. 3.1 Gewasserschutz/ AwSV - Bauphase der WEA ein MaBnahmenplan/ Sicherheitskonzept zum
Umgang und zu Unfallen mit wassergefahrdenden Stoffen zu erstellen.

Sollte es bei dem ca. 580 m nordostlich der WEA 2 liegenden Brunnen dennoch zu Beeintrachtigung der

Trinkwasserqualitat kommen, ist die Trinkwasserversorgung der betroffenen Anwohner durch geeignete
MaBnahmen sicherzustellen.

Schutz der Oberflachengewasser

In unmittelbarer Nahe zu den geplanten WEA-Standorten befinden sich keine oberirdischen Gewasser.
Sollten zur Herstellung der Zuwegung zu den Windkraftanlagen Gewasser verlegt oder ausgebaut
(verrohrt etc.) werden, sind im Vorfeld der Bauarbeiten frihzeitig die erforderlichen wasserrechtlichen
Genehmigungen zu beantragen.

Falls Wasser aus der Baugrube in eine Vorflut eingeleitet werden sollte, ist ein Absetzbecken
vorzuschalten.

Aus wasserbehordlicher Sicht bestehen gegen das o. g. Vorhaben keine Bedenken, wenn die Bauaus-
fuhrung nach MaBgabe des vorgelegten Antrages erfolgt.
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2.5 Abfallwirtschaft

Mit Stellungnahme vom 02.03.2021 hat das FG 701 als untere Abfallwirtschaftsbehorde des Kreises Lippe
seine Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt und die in Abschnitt Ill. Buchstabe G) verfiigte
Nebenbestimmung vorgeschlagen.

Gemal § 6 Abs. 1 Nr. 1 KrWG sieht die Abfallhierarchie die MaBnahmen zur Abfallvermeidung in der
Rangfolge an erster Stelle. Insoweit wird durch die Wiederverwendung des Bodenaushubs fiir Bauzwecke
am selben Ort im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 11 KrWG das entsprechende Material nicht von den Regelungen
des KrWG erfasst. So wird in diesem Fall durch die in Abschnitt Ill. verfiigte Nebenbestimmung der
Erreichung des Zwecks dieses Gesetzes aus § 1 Kr-WG (Forderung der Kreislaufwirtschaft zur Schonung
der natiirlichen Ressourcen) bestmoglich Rechnung getragen.

2.6 Bodenschutz

Mit Stellungnahme vom 15.04.2021 hat das FG 701 als untere Bodenschutzbehorde des Kreises Lippe
seine Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt.

2.7 Landschafts- und Naturschutzrecht, Artenschutz

Mit Stellungnahme vom 14.11.2022 hat das FG 670 als untere Naturschutzbehorde des Kreises Lippe seine
Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt und die in Abschnitt Ill. Buchstabe H) verfugten
Nebenbestimmungen vorgeschlagen.

Ausnahme von den Verboten des Landschaftsplanes (§ 23 Abs. 1 LNatSchG)

Das Vorhaben stellt gem. § 14 Abs. 1 des Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz, BNatSchG) vom 29.07.2009 (BGBL. 1 S. 2542) i. V. m. § 30 Abs. 1 Nr. 6 des
Gesetzes zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen (Landesnaturschutzgesetz - LNatSchG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 21. Juli 2000 (GV. NRW. S. 568) jeweils in der zurzeit gultigen Fassung,
einen Eingriff in Natur und Landschaft dar.

Dariiber hinaus ist das Vorhaben in dem durch den Landschaftsplan Nr. 5 ,Extertal unter Schutz
gestellten Landschaftsschutzgebiet 2.2-1 ,,Ostliches Lipper Bergland“ geplant. Nach Gliederungs-Nr.:
2.2-1.1ll.14 ist es verboten, ,bauliche Anlagen im Sinne der Bauordnung fiir das Land Nordrhein-
Westfalen sowie Verkehrswege, Platze, Wege und ihre Nebenanlagen zu errichten, zu andern oder deren
Nutzung zu andern, auch wenn sie keiner bauaufsichtlichen Genehmigung oder Anzeige bedirfen®. Fur
die Errichtung von Windkraftanlagen innerhalb einer gemaB § 5i.V.m. § 35 Abs. 3 Satz 3 Baugesetzbuch
rechtskraftig ausgewiesenen Konzentrationszone sieht der Landschaftsplan eine Ausnahme vor.

Zur Beurteilung, ob die Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme vorliegen, wurden die

naturschutz- und artenschutzrechtlichen Antragsunterlagen, im Einzelnen aufgefiihrt unter Abschnitt Il.,
vorgelegt und von der unteren Naturschutzbehorde des Kreises Lippe gepriift.

Eingriffsregelung

Mit dem vom Biro Kortemeier Brokmann Landschaftsarchitekten GmbH, OststraBe 92, 32051 Herford,
erstellten Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) in der Fassung vom 09.06.2021 sind die
Auswirkungen des Vorhabens auf Natur und Landschaft, wie nach dem BNatSchG vorgeschrieben, erfasst
und bewertet worden.
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Das Vorhaben stellt einen erheblichen Eingriff in Natur und Landschaft nach § 14 Abs. 1 BNatSchG i. V.
m. § 30 Abs. 1 LNatSchG NRW dar. Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung hat zum Inhalt, dass
erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vorrangig zu vermeiden und nicht vermeidbare
Beeintrachtigungen durch Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen oder, soweit dies nicht moglich ist, durch
einen Ersatz in Geld zu kompensieren sind (§ 13 BNatSchG).

Da durch die Errichtung der Windenergieanlagen in das Landschaftsbild eingegriffen wird, sind von daher
die Regelungen der §§ 13 ff. BNatSchG zur Eingriffsregelung anzuwenden. GemaB § 13 i. V. m. § 15 Abs.
2 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaBnahmen) oder
zu ersetzen (ErsatzmafBnahmen).

Windenergieanlagen sind so zu planen und zu errichten, dass vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft unterlassen werden. Wird eine Anlage genehmigt, ist die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung auch hinsichtlich der Kompensationsverpflichtungen (Ausgleich/ Ersatz/ Ersatz-
zahlungen) zu beachten. Grundsatzlich ist zwischen der Kompensation von Eingriffen in den Naturhaus-
halt und das Landschaftsbild zu unterscheiden.

,Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen sind aufgrund der Hohen der
Anlagen (> 20 m) in der Regel nicht ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne des § 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG.
Eine landschaftsgerechte Wiederherstellung oder Neugestaltung der Landschaft im Sinne von § 15 Abs.
2 BNatSchG, sodass die unvoreingenommene Beobachterin und der unvoreingenommene Beobachter, der
die vom Eingriff betroffene Ortlichkeit nicht kennt, diese nach Neugestaltung nicht als Fremdkoérper in
der Landschaft erkennen kann, ist bei vertikalen Strukturen mit der Hohe moderner Windenergieanlagen
nicht moglich. Daher ist, wenn eine solche Anlage zugelassen wird, fiir diese Beeintrachtigungen ein
Ersatz in Geld zu leisten.*

vgl. hierzu Nr. 8.2.2.1 des WEA-Erlasses NRW vom 08.05.2018

Dementsprechend wurde das im LBP ermittelte Ersatzgeld in Hohe von insgesamt 61.964,00 € zum Abbau
der Kompensationsverpflichtung hinsichtlich des Eingriffs in das Landschaftsbild fur die WEA ET-51 in
Hohe von 30.086,00 € und fur die WEA ET-52 in Hohe von 31.878,00 € festgesetzt.

Fur den Eingriff in den Naturhaushalt wird die Anlage eines Bluhstreifens in der Flur 8 der Gemarkung
Asmissen als KompensationsmaBnahme festgesetzt. Damit ist der Eingriff in den Naturhaushalt kom-
pensiert.

Artenschutz

Mit dem vom Biro Kortemeier Brokmann Landschaftsarchitekten GmbH, OststraBe 92, 32051 Herford,
erstellten Artenschutzbeitrag (AFB) in der Fassung vom 09.06.2021 sowie dem erganzten MaBnahmen-
konzept Uhu in der Fassung vom 02.09.2022 einschlieBlich der dazugehorigen Stellungnahme vom
24.01.2023 sind die Auswirkungen des Vorhabens in Bezug auf das Eintreten von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestanden gemaB § 44 BNatSchG untersucht worden sowie geeignete VermeidungsmaBnahmen
zur Abwehr des Eintretens der Verbotstatbestande vorgeschlagen worden.

Unter Einbeziehung artspezifischer Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen kommt der Gutachter zu

dem Ergebnis, dass durch das Vorhaben eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos ausgeschlossen
werden kann.
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Das MaBnahmenkonzept beinhaltet VermeidungsmaBnahmen (Abschaltzeiten fur Breitfligelfledermaus,
GroRer Abendsegler, Zwergfledermaus, wandernde Fledermausarten sowie fir Rotmilan und Uhu). Es
sieht auBerdem die Vermeidung von attraktiven Jagdgebieten im WEA- Bereich fir Greifvogel, eine
Bauzeitenregelung fir die Feldlerche, Ablenkflachen bzw. Ausweichnahrungshabitate fur den Rotmilan,
die MastfuBbepflanzung fur Greifvogel sowie ggf. die Anlage von Lerchenfenstern vor. Die vorge-
schlagenen Zeiten und Kriterien der einzelnen MaBnahmen wurden unter Abschnitt Ill. Buchstabe H) als
Nebenbestimmungen festgesetzt.

Auf weitere im MaBnahmenkonzept empfohlene Abschaltkriterien wie dauerhafter Niederschlag und
starker Wind wird verzichtet, da diese nicht den Vorgaben des Artenschutz-Leitfadens NRW entspre-
chen.

Abweichend vom antragsgegenstandlichen MaBnahmenkonzept wird der Abschaltzeitraum beim Rot-
milan wahrend seines regelmaBigen Aufenthaltszeitraums bis zum 15.10. eines jeden Jahres festgelegt.
Auch nach Beendigung der Brutperiode liegt nach fachlicher Einschatzung bis zum voraussichtlichen
Zugbeginn Mitte Oktober ein signifikant erhohtes Totungsrisiko vor (vgl. hierzu VGH Miinchen, Beschluss
vom 23.01.2020 - 22 CS 19.2297). Dies entspricht der grundsatzlichen Vorgehensweise des Kreises Lippe
und fand bereits in vergangenen Genehmigungsverfahren Anwendung.

Die WEA ET-51 kann mit dem seit Juli 2021 offiziell anerkannten Antikollisionssystem ,,IdentiFlight* in
der Version 2 (viNet 2.2 v2) ausgestattet werden. Das Kamerasystem ist grundsatzlich so leistungsfahig,
dass bei einer Mindestabdeckungsrate von 80 % des zu Uberwachenden Bereichs sich das Totungsrisiko
fur den Rotmilan dauerhaft unterhalb der Signifikanzschwelle befindet. Mit der Inbetriebnahme des
Kamerasystems wiirde die temporare Abschaltung entfallen.

Die beschriebene Vorgehensweise wird fur erforderlich gehalten, weil die artenschutzrechtliche Priifung
nicht die Erkenntnis erbracht hat, dass die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen
werden konnen.

Um die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens aus Sicht des Artenschutzes herleiten zu konnen und dem
Antragsteller die Errichtung der Windenergieanlage zu ermoglichen, kann die Genehmigung nur unter
den beauflagten VermeidungsmaBnahmen erteilt werden.

Die 0. g. VermeidungsmaBnahmen sind verhaltnismaBig, weil sie geeignet, erforderlich und angemessen
sind. Das Verhalten aller genannten Tierarten ist hinreichend bekannt, um die o. g. Vermeidungs-
maBnahmen festlegen zu konnen. Die MaBnahmen reduzieren das Risiko fur die betroffenen Tierarten
so wirkungsvoll, dass die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 des BNatSchG nicht zur Anwendung kommen.
Die Nebenbestimmungen unter Abschnitt Ill. Buchstabe H) sind damit geeignete Mittel, um den
Artenschutz fir die im Einwirkbereich der Windenergieanlage vorkommenden Tierarten sicherzustellen.

Dariiber hinaus sind die MaBnahmen auch erforderlich, weil es kein milderes Mittel zur Erreichung des
Zwecks gibt. Insbesondere die hier denkbare vollstandige Versagung des Vorhabens als ebenso
geeignetes Mittel kommt nicht in Betracht, weil die Einhaltung der artenschutzrechtlichen
Bestimmungen bereits durch die Einschrankung des Anlagenbetriebes sichergestellt werden kann. Es
wirde auch dem Grundgedanken der Privilegierung dieser Art von Vorhaben zuwiderlaufen und dartber
hinaus nicht beriicksichtigen, dass ein Antragsteller grundsatzlich bei Vorliegen der Genehmigungs-
voraussetzungen einen Anspruch auf Erteilung der Genehmigung hat.

Weiterhin sind die MaBnahmen angemessen, weil es bei Abwagung lhrer Interessen mit den offentlichen

Interessen nicht auBer Verhaltnis zur Schwere des Eingriffs zur Erreichung des gewinschten Zwecks -
der Sicherung der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote - steht und das offentliche Interesse an der
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behordlichen Durchsetzung naturschutzrechtlichen Regelungen lhr privates Interesse, welches insoweit
wirtschaftlicher Natur sein dirfte, Uberwiegt.

Nach Prifung der v. g. Unterlagen stehen dem Vorhaben bei Festsetzung der unter Abschnitt IIl.
Buchstabe H) aufgefiihrten Nebenbestimmungen Belange des Natur- und Artenschutzes nicht entgegen.

Die Erteilung einer naturschutzrechtlichen Ausnahme liegt in meinem pflichtgemafen Ermessen. Bei
Berucksichtigung der aufgegebenen Nebenbestimmungen, die der Umsetzung der sog. Eingriffsregelung
nach 8§88 13 ff. und des Artenschutzrechts nach 88 44 ff. BNatSchG dienen, konnen die negativen
Auswirkungen auf die Schutzziele des LSG so weit reduziert werden, dass dem Vorhaben nach Abwagung
der Interessen der Antragstellerin mit denen des Natur- und Landschaftsschutzes zugestimmt werden
kann.

Die Erteilung der naturschutzrechtlichen Ausnahme ist auch verhaltnismaBig. Sie ist insbesondere
geeignet, erforderlich und angemessen.

So ist die Erteilung der Ausnahme geeignet, weil sie das angestrebte Ziel, die Moglichkeit der Errichtung
der antragsgegenstandlichen Windenergieanlagen bei Beachtung der naturschutzrechtlichen
Regelungen, sicher erreicht.

Sie ist auch erforderlich, weil sie das mildeste Mittel unter denkbar gleichgeeigneten Mitteln zur
Erreichung des legitimen Zwecks, der Genehmigung mit dem Ziel der Errichtung und des Betriebes der
antragsgegenstandlichen Windenergieanlagen, darstellt. Es sind hier keine weniger einschneidenden
Mittel, die das gewlinschte Ziel in gleicher Weise sicher und zeitnah erreichen, ersichtlich.

Die Erteilung ist auch angemessen, weil sie bei Abwagung der widerstreitenden Interessen nicht auBer
Verhaltnis zur Schwere des Eingriffs zur Erreichung des gewlinschten Zwecks steht und das offentliche
Interesse an dem Ausbau der erneuerbaren Energien sowie in diesem Fall insbesondere der - oben
beschriebenen - Ausnutzung der Privilegierung der Windenergie aus § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB das
naturschutzrechtliche Bauverbot in dem Landschaftsschutzgebiet Uberwiegt.

Unter Bericksichtigung der o. g. Ausfuhrungen sowie der Ermessenserwagungen liegen die
Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme nach § 23 Abs. 1 LNatSchG vor.

2.8 Eigenbetrieb StraBen

Mit Stellungnahme vom 23.02.2021 hat der EB 660 - Eigenbetrieb StraBen des Kreises Lippe zu dem
geplanten Vorhaben Stellung genommen.

Westlich der geplanten Anlagen verlauft die KreisstraBe 46, Abschnitt 1. Der Abstand vom Mittelpunkt
der WEA ET-51 zur befestigten Fahrbahn der K 46 betragt ca. 440 m, bei der WEA ET-52 betragt der
Abstand ca. 750 m.

Der Mindestabstand wegen der Gefahr des Eisabwurfes errechnet sich nach der im Anhang A der Liste
der Technischen Baubestimmungen unter Anlage 2.7/12 zur Richtlinie ,,Windenergieanlagen; Einwirkung
und Standsicherheitsnachweise fur Turm und Grindung“ unter Absatz 2 dargestellten Formel mit 1,5 x
(Rotordurchmesser plus Nabenhohe). Der Abstand wird gem. Pkt. 8.2.5 des Windenergie-Erlass 2018 von
der Rotorspitze bis zur auBeren Rand der befestigten Fahrbahn gemessen.

ET-51:
Rotordurchmesser = 162,0 m; Nabenhohe = 119,0 m

1,5x(162,0 + 119,0) + 0,5 x 162,0 = 503 m > 440 m
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Dementsprechend stellt die Anlage ET-51 fir die Verkehrsteilnehmer auf der K 46 ein Sicherheitsrisiko
wegen Eisabwurf dar.

ET-52:
Rotordurchmesser = 150,0 m; Nabenhohe = 105,0 m

1,5 x (150,0 + 105,0) + 0,5 x 150,0 = 458 m < 750 m

Dementsprechend stellt die Anlage ET-52 fur die Verkehrsteilnehmer auf der K 46 kein Sicherheitsrisiko
wegen Eisabwurf dar.

Daraus folgt, dass die Anlage (ET-51) gemaB dem Erlass fur die Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen und Hinweise fir die Zielsetzung und Anwendung (Windenergie-Erlass) vom
08.05.2018 mit funktionssicheren technischen Einrichtungen zur Gefahrenabwehr (zum Beispiel
automatische AuBerbetriebnahme bei Eisansatz oder Rotorblattheizung) ausgestattet werden muss. Die
gutachterliche Stellungnahme eines Sachverstandigen gemaB der Anlage 2.7/12, Absatz 3.3 ist den
Genehmigungsunterlagen beigefligt.

Falls sich im weiteren Ablauf der PlanmaBnahme Anderungen der Anbindung ergeben und Kreisstrafen
betroffen sind, muss beim StraBenbaulasttrager Kreis Lippe unter der E-Mailadresse Sondernutzung-
EBStrassen®kreis-lippe.de formlos eine Sondernutzungserlaubnis beantragt werden. Beizufiigen sind ein
entsprechender Lageplan sowie eine Baubeschreibung, aus der die benotigten Breiten der temporaren
oder dauerhaften Zufahrt hervorgehen.

2.9 Arbeitsschutz

Mit Stellungnahme vom 10.05.2021 hat die Bezirksregierung Detmold, Dezernat 55 - Arbeitsschutz, ihre
Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt und die in Abschnitt Ill. Buchstabe ) verfligten
Nebenbestimmungen vorgeschlagen.

2.10 Regionalplanung

Mit Stellungnahme vom 10.05.2021 hat die Bezirksregierung Detmold, Dezernat 32 - Regionalent-
wicklung, ihre Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt.

Gegen die Errichtung und den Betrieb der Windenergieanlage bestehen keine Bedenken, da die Anlagen
in einer genehmigten Windkonzentrationszone errichtet und betrieben werden sollen.

2.11 Zivile Luftverkehrssicherheit

Mit Stellungnahme vom 01.03.2021 hat die Bezirksregierung Miinster ihre Zustimmung zu dem geplanten
Vorhaben erteilt und die in Abschnitt Ill. Buchstabe J) verfugten Nebenbestimmungen vorgeschlagen.

2.12 Militarische Luftverkehrssicherheit

Mit Stellungnahmen vom 11.03.2021 hat das Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr seine Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt und die in
Abschnitt Ill. Buchstabe K) verfiigten Nebenbestimmungen vorgeschlagen.
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2.13 Landesbetrieb StraBenbau Nordrhein-Westfalen

Mit Stellungnahme vom 01.03.2021 hat der Landesbetrieb StraBenbau NRW, Regionalniederlassung
Ostwestfalen-Lippe, seine Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben und die erforderliche
straBenrechtliche Zustimmung gemaB § 25 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 2 StrWG NRW erteilt und die in
Abschnitt Ill. Buchstabe L) verfiigten Nebenbestimmungen und Hinweise vorgeschlagen.

Die Beurteilung der Zulassigkeit der straBenrechtlichen Zustimmung gemaR § 25 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m.
Abs. 2 StraBen- und Wegegesetz des Landes Nordrhein-Westfalen (StrWG NRW) erfolgte auf Grundlage
der Darstellungen in den Planunterlagen (M 1: 2.500 vom Oktober 2020, LBP - Karte 1). Abweichungen
von diesen Darstellungen bedirfen einer gesonderten Beurteilung.

2.14 Westfalen Weser Netz GmbH

Mit Stellungnahme vom 03.03.2021 hat die Westfalen Weser Netz GmbH ihre Zustimmung zu dem
geplanten Vorhaben erteilt und die in Abschnitt Ill. Buchstabe M) verfiigte Nebenbestimmung
vorgeschlagen.

2.15 Richtfunkbetreiber - Vodafone GmbH

Mit Stellungnahme vom 21.04.2021 hat die Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen mehrere Betreiber von Richtfunkstrecken und einen Betreiber von Anlagen fir
Ortungsfunk bzw. Radar ubermittelt, die von den antragsgegenstandlichen Windenergieanlagen
betroffen sein konnen.

Daraufhin wurde die Vodafone GmbH mit E-Mail-Nachricht vom 30.04.2021 nachtraglich zum
Genehmigungsverfahren beteiligt.

Mit E-Mail-Nachrichten vom 07.05.2021 hat die Vodafone GmbH Bedenken bzgl. der Errichtung und dem
Betrieb der WEA an den beantragten Standorten geauBert. Im Detail ging es dabei um die nordlich
gelegene WEA ET-52, durch die es nach Priufung der Richtfunkbetreiberin zu einer Storung des Richtfunks
kommen wirde.

In diesem Zusammenhang bot die Vorhabentragerin zur Klarung der geltend gemachten Belange an, auf
eigene Kosten eine technische Losung (in Form einer am WEA-Turm installierten Richtfunkweiterleitung)
einzurichten.

Nachdem die Vorhabentragerin wiederholt - ohne entsprechende Riickantwort der Vodafone GmbH - um
die Angabe von technischen Informationen zur Richtfunkverbindung gebeten hatte, um eine vertiefte
Prifung vornehmen zu konnen, hat die Genehmigungsbehorde mit E-Mail-Nachricht vom 17.02.2022 mit
Nachdruck darum gebeten und Gelegenheit gegeben, die offenen Fragestellungen mit dem Planungsbiiro
der Vorhabentragerin zu klaren.

Im gesamten Zeitraum ist keine weitere inhaltliche Mitteilung oder Riickmeldung seitens der Vodafone
GmbH zu der Thematik erfolgt.

In Reaktion auf die Einschatzung der Richtfunkbetreiberin hat die Vorhabentragerin eine ,,Stellungnahme
bzgl. Anwendung eines Fresnelellipsoids zur Bewertung des Einflusses einer Windenergieanlage auf die
Integritat einer Richtfunkstrecke“ vom 26.03.2022 des Herrn Prof. Dr.-Ing. habil. Robert Geise bei der
Genehmigungsbehorde eingereicht. Diese Stellungnahme wurde der Vodafone GmbH am 31.05.2022 zur
Kenntnisnahme und mit der Bitte um Berucksichtigung bei der weiteren technischen Priifung Uibersendet.

Gleichzeitig wurde die Vodafone GmbH darauf hingewiesen, dass nach Auffassung der Genehmigungs-

behorde, die angefragten technischen Daten zur Beurteilung einer moglichen Storung des Richtfunks,
wie auch im Fazit der v. g. Stellungnahme ausgefiihrt, nicht ausreichend dargelegt wurden. Nach der
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vorliegenden Rechtsprechung begriindet das Hineinragen einer WEA in eine Richtfunkstrecke allein noch
keine unzumutbare Beeintrachtigung, sondern der Richtfunkbetreiber muss eine plausible Begriindung
einer unzumutbaren Storung angeben und dabei die Berechnungsmethode und die zugrunde liegenden
Annahmen nachvollziehbar offenlegen (Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 27.08.2014, 8 B 550/14, NRWE -
Rechtsprechungsdatenbank, www.nrwe.de, Rn. 28). Daruber hinaus ist es einem Mobilfunkbetreiber fir
den Fall, dass eine Storung gegeben sein sollte, ggf. sogar zuzumuten auf seine Kosten technische
AnpassungsmaBnahmen (Erhohung oder Verlagerung der Sendemasten, Einrichtung eines Repeaters 0.a.)
vorzunehmen (Vgl. VG Aachen, Beschluss vom 14.03.2014, 6 L 106/14, NRWE - Rechtsprechungs-
datenbank, www.nrwe.de, Rn. 52-53). Dies insbesondere, da sich der geplante Standort der WEA
innerhalb einer ausgewiesenen Windenergiekonzentrationszone befindet.

In Anbetracht der Sach- und Rechtslage und vor dem Hintergrund, dass eine Standortverschiebung der
geplanten WEA im laufenden Genehmigungsverfahren nicht ohne weiteres moglich und auch aufgrund
von planungsrechtlichen Gegebenheiten erschwert ist, wurde mit Anschreiben der Genehmigungs-
behorde vom 31.05.2022 erneut die Durchfuhrung eines gemeinsamen Termins zur Klarung der weiteren
Vorgehensweise sowie zur Diskussion moglicher technische Losungen angeregt. Auch auf diese
Aufforderung erfolgte bis heute keinerlei Ruckmeldung.

Unter Berlicksichtigung der angefuihrten Grundsatze aus der einschlagigen Rechtsprechung stehen die im
Rahmen der Behordenbeteiligung durch die Vodafone GmbH angefiihrten Belange einer Genehmigung
der WEA ET-52 nicht entgegen. Dabei ist insbesondere zu bericksichtigen, dass eine plausible
Begriindung einer unzumutbaren Storung sowie die Angabe der Berechnungsmethoden und die zugrunde
liegenden Annahmen durch die Richtfunkbetreiberin trotz mehrfacher Anforderung nicht vorgebracht
wurden. Weiterhin war in die Abwagung einzustellen, dass seitens der Vorhabentragerin konkrete
Angebote fur technische AnpassungsmafBnahmen auf Kosten der Antragstellerin formuliert wurden. Eine
nachvollziehbare Begriindung, weshalb technische MaBnahmen hier nicht zu einer Vermeidung der
angefiihrten Storung des Richtfunkbetriebes fuhren konnen, wurde durch die Vodafone GmbH ebenfalls
nicht vorgebracht. Zu beachten war ferner die Lage der WEA ET-52 innerhalb einer Konzentrationszone
fur WEA, die zur Folge hat, dass grundsatzlich mit der Errichtung von WEA innerhalb dieser Zonen
gerechnet werden muss.

Als Ergebnis der Priufung einer ggf. entgegenstehenden Beeintrachtigung des Richtfunkempfangs oder
des Mobilfunks nach dem baurechtlichen Gebot der gegenseitigen Riicksichtnahme, kann diese der
Genehmigungsfahigkeit der WEA ET-52 nicht entgegengehalten werden.

2.16 Richtfunkbetreiber - Teleféonica Germany GmbH & Co. OHG

Mit Stellungnahme vom 21.04.2021 hat die Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen mehrere Betreiber von Richtfunkstrecken und einen Betreiber von Anlagen fur
Ortungsfunk bzw. Radar ubermittelt, die von den antragsgegenstandlichen Windenergieanlagen
betroffen sein konnen.

Daraufhin wurde die Telefonica Germany GmbH & Co. OHG mit E-Mail-Nachricht vom 30.04.2021
nachtraglich zum Genehmigungsverfahren beteiligt.

Mit E-Mail-Nachrichten vom 21./26.05.2021 hat die Telefénica Germany GmbH & Co. OHG Bedenken
bzgl. der Errichtung und dem Betrieb der WEA an den beantragten Standorten geauBert. Im Detail ging
es dabei um die nordlich gelegene WEA ET-52, durch die es nach Priifung der Richtfunkbetreiberin zu
einer Storung des Richtfunks (Richtfunkverbindung 104552403_104552404) kommen wirde.

In diesem Zusammenhang bot die Vorhabentragerin zur Klarung der geltend gemachten Belange an, auf
eigene Kosten eine technische Losung (in Form einer am WEA-Turm installierten Richtfunkweiterleitung)
einzurichten. Dies wurde seitens der Richtfunkbetreiberin aber abgelehnt.
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Nachdem die Vorhabentragerin wiederholt - ohne entsprechende Riickantwort der Telefonica Germany
GmbH & Co. OHG - um die Angabe von technischen Informationen zur Richtfunkverbindung gebeten
hatte, um eine vertiefte Priifung vornehmen zu konnen, hat die Genehmigungsbehorde mit E-Mail-
Nachricht vom 17.02.2022 mit Nachdruck darum gebeten und Gelegenheit gegeben, die offenen
Fragestellungen mit dem Planungsbiiro der Vorhabentragerin zu klaren.

Mit E-Mail-Nachrichten vom 21.02.2022 teilte die Richtfunkbetreiberin unter Verweis auf eine
Visualisierung der WEA sowie der Fresnelzone der Richtfunkstrecke mit, dass weiterhin von einer Storung
bzw. dem Ausfall der Linkstrecke durch die geplante WEA ET-52 ausgegangen wiirde und damit keine
Zustimmung zum Bau der WEA erteilt werden konnte. Weiterhin sei eine Umplanung der Richt-
funkstrecke von Seiten der Betreiberin nicht moglich, daher wurde um eine Verschiebung des geplanten
Anlagenstandortes gebeten.

In Reaktion auf die Einschatzung der Richtfunkbetreiberin hat die Vorhabentragerin eine ,,Stellungnahme
bzgl. Anwendung eines Fresnelellipsoids zur Bewertung des Einflusses einer Windenergieanlage auf die
Integritat einer Richtfunkstrecke“ vom 26.03.2022 des Herrn Prof. Dr.-Ing. habil. Robert Geise bei der
Genehmigungsbehorde eingereicht. Diese Stellungnahme wurde der Telefénica Germany GmbH & Co.
OHG am 05.05.2022 zur Kenntnisnahme und mit der Bitte um Berlicksichtigung bei der weiteren
technischen Priifung libersendet.

Hinsichtlich der Riickmeldung vom 21.02.2022 wurde die Telefonica Germany GmbH & Co. OHG darauf
hingewiesen, dass nach Auffassung der Genehmigungsbehorde die angefragten technischen Daten zur
Beurteilung einer moglichen Storung des Richtfunks - wie auch im Fazit der beigefugten Stellungnahme
ausgefuhrt - weiterhin nicht dargelegt wurden. Des Weiteren wurde die Storung des Richtfunks wohl ohne
eine tiefergreifende Prifung durch den Festnetzplaner auf eine Visualisierung gestutzt, die lediglich eine
geometrische Betrachtung ermoglicht. Bereits mit der E-Mail-Nachricht vom 17.02.2022 wurde der
Richtfunkbetreiberin mitgeteilt, dass nach der vorliegenden Rechtsprechung das Hineinragen einer WEA
in eine Richtfunkstrecke allein noch keine unzumutbare Beeintrachtigung begriindet, sondern der
Richtfunkbetreiber eine plausible Begriindung einer unzumutbaren Storung angeben und dabei die
Berechnungsmethode und die zu Grunde liegenden Annahmen nachvollziehbar offenlegen muss (Vgl. OVG
NRW, Beschluss vom 27.08.2014, 8 B 550/14, NRWE - Rechtsprechungsdatenbank, www.nrwe.de, Rn. 28).
Dariiber hinaus ist es einem Mobilfunkbetreiber fur den Fall, dass eine Storung gegeben sein sollte, ggf.
sogar zuzumuten auf seine Kosten technische AnpassungsmaBnahmen (Erhohung oder Verlagerung der
Sendemasten, Einrichtung eines Repeaters o0.a.) vorzunehmen (Vgl. VG Aachen, Beschluss vom
14.03.2014, 6 L 106/14, NRWE - Rechtsprechungsdatenbank, www.nrwe.de, Rn. 52-53). Dies
insbesondere, da sich der geplante Standort der WEA innerhalb einer ausgewiesenen Windenergiekonzen-
trationszone befindet.

In Anbetracht der Sach- und Rechtslage und vor dem Hintergrund, dass eine von der Richtfunkbetreiberin
angeregte Standortverschiebung der geplanten WEA im laufenden Genehmigungsverfahren nicht ohne
weiteres moglich und auch aufgrund von planungsrechtlichen Gegebenheiten erschwert ist, wurde mit
Anschreiben der Genehmigungsbehorde vom 05.05.2022 erneut die Durchfiihrung eines gemeinsamen
Termins zur Klarung der weiteren Vorgehensweise sowie zur Diskussion moglicher technische Losungen
angeregt. Auch auf diese Aufforderung erfolgte bis heute keinerlei Riickmeldung.

Unter Berlicksichtigung der angefiihrten Grundsatze aus der einschlagigen Rechtsprechung stehen die im
Rahmen der Behordenbeteiligung durch die Telefénica Germany GmbH & Co. OHG angefiihrten Belange
einer Genehmigung der WEA ET-52 nicht entgegen. Dabei ist insbesondere zu berlicksichtigen, dass eine
plausible Begriindung einer unzumutbaren Storung sowie die Angabe der Berechnungsmethoden und die
zugrunde liegenden Annahmen durch die Richtfunkbetreiberin trotz mehrfacher Anforderung nicht
vorgebracht wurden. Weiterhin war in die Abwagung einzustellen, dass seitens der Vorhabentragerin
konkrete Angebote fiir technische AnpassungsmaBnahmen auf Kosten der Antragstellerin formuliert
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wurden. Eine nachvollziehbare Begriindung, weshalb technische MaBnahmen hier nicht zu einer
Vermeidung der angefiihrten Stérung des Richtfunkbetriebes fiihren konnen, wurde durch die Telefonica
Germany GmbH & Co. OHG ebenfalls nicht vorgebracht. Zu beachten war ferner die Lage der WEA
ET-52 innerhalb einer Konzentrationszone fur WEA, die zur Folge hat, dass grundsatzlich mit der
Errichtung von WEA innerhalb dieser Zonen gerechnet werden muss.

Als Ergebnis der Prufung einer ggf. entgegenstehenden Beeintrachtigung des Richtfunkempfangs oder
des Mobilfunks nach dem baurechtlichen Gebot der gegenseitigen Ricksichtnahme, kann diese der
Genehmigungsfahigkeit der WEA ET-52 nicht entgegengehalten werden.
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3. Einwendungen

Insgesamt sind 8 Einwendungen zu dem Vorhaben fristgerecht eingegangen, die im Erorterungstermin am
28.04.2022 erortert wurden und im weiteren Genehmigungsverfahren berticksichtigt wurden.
Nachfolgend werden die Einwendungen in kursiver Schrift kenntlich gemacht und im Einzelnen gewurdigt.
In Einzelfallen sowie bei inhaltlichen Wiederholungen, wird der betreffende Einwand gekiirzt bzw.
zusammengefasst dargestellt.

Die Einwande sind inhaltlich zu prifen und zu bewerten - wenn die Vorbehalte z. B. durch
Nebenbestimmungen, weitere Antragsunterlagen o. a. ausgeraumt werden konnen, sind diese als
unbegriindet zurlickzuweisen.

3.1. Bauplanungsrecht

3.1.1 Konzentrationszone / FNP

»Die Gemeinde Extertal hat im Rahmen der Neuaufstellung des Fldchennutzungsplanes 2017 in der
Region Hohensonne eine Konzentrationszone ausgewiesen, welche sich aus unserer Sicht als vollig
ungeeignet erweist. Es wurden weit voneinander entfernte, kleine Flurstiicke zu einer Zone
zusammengefasst, ohne dass ein Geflige im Sinne einer Konzentration von WEA erfolgen kann. Hier
wurden einzelne Bestandsanlagen ,,eingefangen* und weitere Flurstiicke ,,angefiigt“, die allesamt nicht
der Grofie einer liblichen Zone entsprechen. “

Bewertung der Einwendung:

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung der Einwendung hat die Gemeinde Extertal nachvollziehbar wie
folgt ausgefiihrt:

,Die Bezirksregierung Detmold hat die Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes flir die Gemeinde
Extertal mit Verfugung vom 23.01.2017 unter dem Aktenzeichen 35.21.10-507/ B.122 genehmigt. Dieser
FNP ist mittlerweile rechtskraftig.

Die Ermittlung geeigneter Flachen fir die Darstellung als ,,Sondergebiete zur Nutzung der Windenergie*
erfolgte Uber das Gemeindegebiet erfassende Restriktionsanalyse im Zuge des Sondergutachtens
»Windenergie“. Uber einen mehrstufigen Prozess wurden dabei iiber das gesamte Gemeindegebiet
einheitliche Kriterien zur Flacheneignung fiir Windkraft / Windparks gepriift. Uber die Anwendung von
Tabu- und Restriktionskriterien im Standorteignungsgutachten wurden aus umweltplanerischer Sicht alle
fur die Errichtung von WEA nicht geeigneten Flachen ausgeschlossen.

Im Detail wird zur Entscheidungsfindung ein 4-stufiger Entscheidungsprozess durchlaufen, in dem
zunachst die Harten, dann die Weichen Tabuzonen ermittelt werden. Im dritten Arbeitsschritt werden
zu den Restflachen konkurrierende Nutzungen Uberlagert und in einem vierten Schritt wird gepruft, ob
mit den ausgewahlten Konzentrationsflachen der Windkraft substanziell geniigend Raum gegeben wird.
Damit ergeben sich abschlieBend sogenannte Potentialflachen fiir Windenergie. Parallel wurde neben
dem ,,Sondergutachten Windenergie“ auch ein ,,avifaunistisches Fachgutachten* erstellt. Diesen Prozess
haben auch die Konzentrationsflachen bei Hohensonne durchlaufen.

Dabei ist es letztendlich unerheblich, ob vorhandene oder einzelne Zonen eingefangen oder
zusammengefuhrt werden.

Mit der Ausschlusswirkung gemaB § 35 Abs. 3 Satz 3 fiir alle ubrigen Flachen auf dem Gemeindegebiet
wird somit einer unkontrollierten ,,Verspargelung“ entgegengewirkt.

Die ausgewiesenen Vorrangflachen im Gemeindegebiet Extertal sind das Ergebnis des mehrstufigen

Planungsprozessen. Infolge der Anwendung des Tabukriteriensystems wurden auch kleinere Flachen, die
nicht immer komplett zusammenhangen, ausgewiesen; dies entspricht der gangigen Verwaltungspraxis. “
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Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zurlickgewiesen.

»Die Ausweisung dieser Zone widerspricht den Anforderungen der Entwicklungsziele NRW in Bezug zur
Lage im LSG, sowie dem fachlichen Ziel der Fachsicht Landschaftskultur, welches die ,,Freihaltung von
grofifldchigen und/ oder weitrdumige Wirkung entfaltenden technischen Bauwerken, Anlagen oder
sonstigen Einrichtungen“ bedingt. “

Bewertung der Einwendung:

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung der Einwendung hat die Gemeinde Extertal nachvollziehbar wie
folgt ausgefihrt:

,GemaB § 35 Abs. 1 Satz 5 BauGB sind Windenergieanlagen im AuBenbereich privilegiert. Mit der
Aufstellung der bereits genannten Gutachten zur Windenergie und des avifaunistischen Gutachtens
werden die Entwicklungsziele der Landschaftsschutzgebiete hinreichend berlicksichtigt.

Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG), Naturdenkmaler (§ 28 BNatSchG) und gesetzlich geschiitzte Biotope
(8 30 BNatSchG) sowie auch Landschaftsschutzgebiete mit besonderen Festsetzungen (8 26 BNatSchG),
LRT-Flachen und Waldflachen wurden als Restriktionsflachen im Zuge des Sondergutachtens
»Windenergie“ als Konzentrationsflachen ausgeschlossen.

Im Landschaftsplan Nr. 5 ,Extertal“ erfolgte bis auf die im Flachennutzungsplan dargestellten
Siedlungsflachen eine nahezu vollstandige Ausweisung von Schutzgebieten flir das gesamte Gemeinde-
gebiet. Somit liegen alle Konzentrationszonen zwar innerhalb des allgemeinen Landschaftsschutz-
gebietes ,,Ostliches Weserbergland“, aber auBerhalb von wertvollen Biotopflachen.

Als Schutzzweck fiir das allgemeine Landschaftsschutzgebiet wird folgendes angegeben:

» zur Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes mit seinen
vielfaltigen Funktionen Wasserschutz, Klimaschutz, Bodenschutz, Biotop- und Artenschutz,

»  zur Erhaltung der Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter,

»  zur Erhaltung und Entwicklung des fiir den Planungsraum typischen Landschaftsbildes mit seinen
pragenden Talern, naturnahen Waldbestanden, geomorphologischen Auspragungen und gliedernden
und belebenden Elementen,

»  zur Erhaltung und Sicherung der besonderen Bedeutung des Planungsraumes fur die Erholung.

Die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes wurde berucksichtigt, da alle wertvolleren Biotopflachen
vorher ausgeschlossen wurden. Da Windenergieanlagen insbesondere Auswirkungen auf Vogel haben,
wurden die ermittelten Konzentrationszonen nach einer Ornithologischen Bestandsaufnahme arten-
schutzrechtlich bewertet. Damit wurde sichergestellt, dass die Schutzzwecke des Landschafts-
schutzgebietes eingehalten werden. Zu Siedlungsflachen wurde ein Schutzabstand von 450 m bis 600 m
vorsorglich bericksichtigt, so dass die besondere Bedeutung des Planungsraumes fur die Erholung
berucksichtigt wurde.“

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zurlickgewiesen.
»Hier ist auch das Argument des Gutachters, die Region sei durch bestehende WEA vorbelastet,
hinfdallig.“

Bewertung der Einwendung:

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung der Einwendung hat die Gemeinde Extertal nachvollziehbar wie
folgt ausgefiihrt:

»Im Gemeindegebiet Extertal gibt es seit den 90er Jahren eine Vielzahl von WEA, die nach damaligen
Recht und Gesetz genehmigt und gebaut wurden. Die meisten der Anlagen wurden durch die
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Untersuchungen des FNP bestatigt. Anlagen, die heute nicht mehr im genehmigten FNP liegen, sind nach
Ablauf der Nutzungsdauer zuriick zu bauen.
Insofern besteht unstrittig eine gewisse Vorbelastung durch bestehende WEA auf dem Gemeindegebiet.

Mit dem Sondergutachten Windenergie sollte eine ,Verspargelung® des gesamten Gemeindegebietes
verhindert werden und sinnvolle zusammenhangende Konzentrationszonen ermittelt werden, um
einerseits geniligend Flachen fir regenerative Stromerzeugung vorhalten zu konnen und andererseits auch
geniigend Freiraum fur die Erholung uibrig zu behalten. “

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.
,Die WEA haben eine max. Nabenhbhe von 85 m und sind somit in Bezug auf weitrdumige Wirkung nicht
mit den geplanten Anlagen vergleichbar. Die Anlagen wdren vermutlich nach nunmehr 20 Jahren

Laufzeit riickgebaut worden. “

Bewertung der Einwendung:

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung der Einwendung hat die Gemeinde Extertal nachvollziehbar wie
folgt ausgefiihrt:
,Die Referenzanlagen, die bei der Aufstellung des FNP angesetzt wurden, haben eine Nabenhohe von

99/135/149 m und einen Rotordurchmesser von 101 m. Damit ergibt sich eine Gesamthohe von bis zu
199,5 m.

Die Hohe der Bestandsanlagen im Raum Hohensonne sind schon genehmigt und spielen bei der
Betrachtung und Genehmigung von Neuanlagen keine Rolle.“

Die hier im Verfahren beantragten WEA entsprechen damit den im Planungsverfahren zugrunde gelegten
Referenzanlagen.

Bestands-WEA, die sich auBerhalb der derzeit geltenden Vorrangflachen der Gemeinde Extertal befinden,
mussten nach Ablauf der Entwurfslebensdauer zuriickgebaut werden. Dabei ist jedoch zu berick-
sichtigen, dass ein fester Zeitpunkt dafiir nicht genannt werden kann, da zum Ende der Entwurfs-
lebensdauer zunachst auch eine Weiterbetriebspriifung durch ein entsprechendes Sachverstandigen-
gutachten durchgefiihrt werden kann, sodass auch eine Verlangerung der Laufzeit dieser Bestands-WEA
nach Priifung der zustandigen bauaufsichtlichen Fachbehorde erfolgen kann.

Bei Bestands-WEA innerhalb von Vorrangflachen ist grundsatzlich auch ein Repowering moglich.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zurlickgewiesen.

,Die bereits 2017 bekannte Problematik des Artenschutzes in diesem Bereich wurde in spdtere UVP-
Verfahren abgeschichtet. Warum diese Konzentrationszone bzw. der damit verbundene FNP trotz der
damaligen Bedenken des Kreises Lippe und des Beirates der UNB sowie der o. a. Problematik seitens der
Bezirksregierung genehmigt wurde, ist aus unserer Sicht unverstdndlich. “

Bewertung der Einwendung:

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung der Einwendung hat die Gemeinde Extertal nachvollziehbar wie
folgt ausgefiihrt:
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,Der FNP wurde in den Jahren 2013 bis Ende 2016 aufgestellt. Die Genehmigung wurde im Januar 2017
durch die BR DT erteilt. Der zeitliche Rahmen fiir die Erstellung der erforderlichen Unterlagen liegt also
vor 2017.

Im Sondergutachten ,,Windenergie“ wurden nur die Flachen ermittelt, die grundsatzlich fiir die Anlage
von WEA geeignet sind. Das Gutachten ersetzt keine Genehmigung, da fir das gesamte Gemeindegebiet
nur eine grobe Vorprufung erfolgen konnte. Im Genehmigungsprozess muss dargelegt werden, dass auch
tatsachlich alle immissionsschutzrechtlichen und artenschutzrechtlichen Grenzwerte/ Abstande
eingehalten werden.

Bewertung Konzentrationszone 1 Hohensonne (Gutachten Bioplan 2015):

,Fur die Arten Schwarzstorch, Schwarzmilan, Graureiher, Habicht, Kranich, Sperber, WeiBstorch und
Wiesenweihe ist aufgrund ihres nur sporadischen Auftretens nicht davon auszugehen, dass
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten.

Fur den Uhu ist nicht davon auszugehen, dass Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten,
da die Vorrangflachen von untergeordneter Bedeutung fiir den Uhu sind.

Auf Grundlage der Raumnutzungskartierung lasst sich fur den Rotmilan kein signifikant erhohtes Risiko
einer Kollision ableiten. Dennoch wird empfohlen, dass im Sinne einer allgemeinen Vermeidungs-
maBnahme fur den Zeitraum der Ernte bei zukiinftig dort gebauten WEA diese in einem 100 m Radius
temporar tagsiiber abzuschalten sind.““

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

»Auch wird der vorgeschriebene Mindestabstand von 1.000 m zur Wohnbebauung durch die Kon-
zentrationszone aufgehoben und das Ziel, dadurch die Vielzahl von Klagen betroffener Anwohner zu
verringern, verfehlt.“

Bewertung der Einwendung:

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung der Einwendung hat die Gemeinde Extertal nachvollziehbar wie
folgt ausgefiihrt:
,»Mit der Landeroffnungsklausel will das Land NRW einen Mindestabstand fiir privilegierte WEA einfuhren.

WEA im unbeplanten AuBenbereich, die einen Mindestabstand von 1.000 m zu Wohngebauden in
bestimmten Gebieten nicht einhalten, sollen gemaB § 35 Absatz 1 Satz 5 nicht mehr privilegiert sein.
Nach der neuen Regelung sollen WEA, die den Abstand von 1.000 m zu gewissen Gebieten unterschreiten,
als sonstige Vorhaben gemaB § 35 Absatz 2, BauGB behandelt werden. [...]

Im Aufstellungsverfahren des FNP zwischen 2013 und 2016 in Verbindung mit der Genehmigung am
23.01.2017 durch die Bezirksregierung Detmold waren diese Absichten in keiner Weise zu berlick-
sichtigen.

Im AuBenbereich wurde fur alle Wohnnutzungen wie auch fir Kern-, Misch- und Dorfgebiete ein Abstand
von 450 m eingehalten. Flr Wohnbauflachen wurde ein Abstand von 600 m gewahlt. Die Festlegung der
Abstande lag im Ermessensspielraum der Gemeinde und der sich daraus entwickelnden Abwagungs-
entscheidung.“

Dariiber hinaus wird auf die nachfolgende Bewertung bzgl. der Einwendungen zu Abstanden (unter Nr.
3.1.2) verwiesen.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.
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,Die geplanten Anlagen flihren in vielen Bereichen durch die bereits bestehende Vorbelastung zur
Ausschépfung oder Uberschreitung von Grenzwerten. Dieses betrifft besonders den Lédrmschutz,
Schattenwurf und die optische bedrdngende Wirkung. Des Weiteren besteht ein erhebliches
Totungsrisiko betroffener, geschiitzter Arten. Durch die Kumulation dieser Einzelfaktoren wird
entgegen der OVG-Rechtsprechung aus unserer Sicht die Gesamtbelastung fiir Anwohner (liber das
ertragliche Maf3 potenziert. Die Ungleichbehandlung von Anwohnern im Aufenbereich mit der
Festsetzung hoherer Grenzwerte fiir z. B. Ldrmimmissionen widerspricht dem Grundsatz der
Gleichbehandlung und somit dem Grundgesetz.

Wir sind weder Windkraftgegner, noch wollen wir die nétige Energiewende nicht mittragen. Da wir seit
fast 15 Jahren in unmittelbarer Ndhe zu vier WEA wohnen und entsprechende Ldrm, wie auch
Schlagschatten ertragen, kann man uns wohl kaum mangelnde Solidaritdt diesbeziiglich vorwerfen. Auch
sind wir nicht erst durch WEA zu Natur- und Greifvogelliebhabern geworden. Es gibt nun einmal
Standorte, welche aufgrund einer Vielzahl negativer Auswirkungen fiir WEA ungeeignet sind und dazu
gehort der hier betroffene. Auch muss eine verfehlte Energiepolitik des Landes NRW in den letzten
Jahrzehnten mit vergleichsweise niedrigen Zahlen bzgl. des Ausbaus der Windkraft, fast ausschliefilich
durch die Kreise Lippe und Paderborn kompensiert werden.

Bewertung der Einwendung:

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung der Einwendung hat die Gemeinde Extertal nachvollziehbar
ausgefuhrt, dass im Rahmen des Antrages alle gesetzlichen und erforderlichen Grenzwerte eingehalten
und berlicksichtigt worden seien.

Alle Gutachten im Rahmen des Planungsprozesses zur Flachennutzungsplanung seien uber das gesamte
Gemeindegebiet durchgefiihrt worden und somit ergabe sich fur alle Anwohner im AuBenbereich eine
Gleichbehandlung. Dies sei insbesondere durch die Festlegung der harten und weichen Tabukriterien
belegt. Im Innenbereich schlieBe sich grundsatzlich die Errichtung von Windkraftanlagen aus.

Zu jedem Wohnhaus sei entsprechend des Schutzstatus (Wohngebiet, Dorfgebiet, Mischgebiet) der
gesetzliche Grenzwert einzuhalten. Somit seien alle Blrger gleichbehandelt worden. Der AuBenbereich
sei dem Dorfgebiet/ Mischgebiet gleichgesetzt worden. Dies sei eine Ubliche Einstufung.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

3.1.2 Abstande

»Der in NRW gesetzlich vorgeschriebene Mindestabstand von 1.000 m, zu reinen Wohnhdusern wird bei
der geplanten WEA 02 nicht eingehalten. Der Abstand zu den Wohngebieten Linderhofe, Montgeweg
wird deutlich unterschritten.

,Unser Wohngebdude liegt auf dem Flurstiick 76 und ist nur 700 Meter zur geplanten WEA 02 entfernt.
Ein Mindestabstand von 1.000 Meter muss aber eingehalten werden. Daher befiirchten wir die bereits
0. g. negativen Auswirkungen auf unsere Gesundheit (v. 9. Aufzdhlung: Schlafstérungen, Schwindel,
Ubelkeit, Kopfschmerzen, Konzentrationsschwierigkeiten, Herzrasen, Tinnitus, Angstzustédnde,
Depressionen usw.).“

»Da die Regelung liber die Abstandsfldche grundsdtzlich nachbarschiitzend ist, haben wir als direkter
Nachbar (Wohn- und Geschdftssitz Jdgerborner Weg 4) ein Recht auf die Einhaltung der Abstandsvor-
schriften. Der ermittelte Abstand zur WEA 02 betrdgt 667 Meter zum Wohnhaus und der Abstand zur
Reithalle liegt weit unter diesem Wert.
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In NRW haben WEA einen 1.000 m-Mindestabstand zu Wohnsiedlungen (im Auflenbereich als Mischgebiet
einzuordnen) einzuhalten.

Auch wenn der Windenergie-Erlass NRW vom 29.12.2021 keine pauschalen Abstandsempfehlungen
vorsieht, muss liber einen jeweiligen Vorsorgeabstand im Rahmen einer Einzelfallbetrachtung
entschieden werden. Des Weiteren wurde der Kabinettsbeschluss gefasst, einen Vorsorgeabstand von
1.500 m vorzusehen.

Bewertung der Einwendungen:

Die beantragten WEA befinden sich innerhalb einer Windkonzentrationszone des Flachennutzungsplans
der Gemeinde Extertal. Die einschlagigen Belange sind bei der Aufstellung des FNP abgewogen worden.
Der angefiihrte 1.000 m-Mindestabstand findet seine Grundlage in der Landeroffnungsklausel nach § 249
Abs. 3 BauGB her, die in NRW durch das Ausfuihrungsgesetz zum BauGB umgesetzt wurde (Schall-
immissionsrichtwerte sind dabei nicht die Grundlage fur den dort verankerten Mindestabstand). In § 2
Abs. 2 BauGB-AG NRW ist jedoch geregelt, dass dieser 1.000 m-Abstand nicht anzuwenden ist, wenn in
einem FNP vor dem 15. Juli 2021 Regelungen zu Wind-Konzentrationszonen existieren, die eine
Ausschlusswirkung nach § 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB bewirken. Dies trifft auf den FNP der Gemeinde
Extertal zu. Daruber hinaus ist die Anwendung der Abstandsregel auf Gebaude im planungsrechtlichen
AuBenbereich nicht anzuwenden (§ 2 Abs. 1 BauGB-AG NRW). Die Gebaude beispielsweise am Jagerborner
Weg liegen allesamt im AuBenbereich, so dass auch deshalb die Abstandsregel bereits nicht angewandt
werden kann.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

»Mit diesem Schreiben beziehe ich Stellung zum o. g. Aufstellungsbeschluss mit der Forderung, den
Mindestabstand von WKA zu allen Wohnhdusern auf das 10-fache der Gesamthohe der WKA, mindestens
jedoch 2.000 m, zu erhéhen. Dazu meine personliche Begriindung: Negative Wirkungen auf die
Anwohner, die von WKA ausgehen, sind unbestritten. In Deutschland hdufen sich Studien Uiber
gesundheitliche Risiken (siehe Publikationen des Robert-Koch-Instituts, Forschungen der Uni Mainz,
AEFIS, Nina Pierpont, ...). Besonders Ldnder wie Ddnemark, Frankreich und Australien fiihren zu dem
Thema umfangreiche Studien durch, was die Notwendigkeit der Einbeziehung der Ergebnisse bei der
Festlegung des Mindestabstands erfordert. Die belegten Risiken flir die Gesundheit werden von WKA in
erste Linie verursacht durch

optische Bedrdngung

optische Reize (Befeuerung, Schlagschatten, Stroboskopeffekte)

Eiswurf

Ldrm / horbarer Schall

tieffrequenter Schall und Infraschall

Exposition mit krebserregenden CFK-Partikeln (Rotorbldtter) bei Brédnden oder Ungliicksfdllen.

Ich als Biirger der Gemeinde Extertal, Asmissen, Linderhofe muss von lhnen verlangen nach Art. 2 Abs.
2 des GG zu handeln und mit einem Mindestabstand der WKA zu Wohnhdusern von dem 10fachen der

Gesamthohe mein Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit zu schiitzen!“

Bewertung der Einwendung:

Die Forderung eines Abstands der 10-fachen Gesamthohe der beantragten WEA findet in NRW keine
Grundlage in dem geltenden Recht. Als 10H-Regelung wird eine Bestimmung in der Bayerischen
Landesbauordnung bezeichnet, wonach WEA "einen Mindestabstand vom 10-fachen ihrer Hohe zu
Wohngebauden in Gebieten mit Bebauungsplanen, innerhalb im Zusammenhang bebauter Ortsteile und
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im Geltungsbereich von Satzungen nach § 35 Abs. 6 BauGB einhalten” mussen. Die 10H-Regelung wurde
durch die ehemals geltende Landeroffnungsklausel in § 249 Abs. 3 BauGB ermoglicht.
Eine Ubertragung dieser Regelung auf andere Bundeslander ist rechtlich jedoch nicht maglich.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung der Einwendung hat die Brandschutzdienststelle des Kreises Lippe
nachvollziehbar wie folgt ausgefiihrt:

,Hinsichtlich der angefiihrten Exposition mit krebserregenden CFK-Partikeln (Rotorblatter) bei Branden
oder Ungliicksfallen wird darauf verwiesen, dass Brandrauch immer gesundheitsschadliche Stoffe enthalt,
die Uuber Mund, Atemwege, Schleimhaute oder die Haut in den Korper aufgenommen werden konnen.
Insbesondere in heiBem Brandrauch sind die Schadstoffe in hoherer Konzentration gasformig vorhanden
und dadurch leicht aufnehmbar. In kaltem Brandrauch sind Schadstoffe vorzugsweise an Ruf, Kondens-
wasser oder Flugasche gebunden. Zusatzliche Gefahrdungen konnen durch an der Schadenstelle
vorhandene Roh-, Hilfs- oder Betriebsstoffe sowie durch Baustoffe entstehen.

Die Brandrauchzusammensetzung kann mit klassischen Spur- und Messgeraten der Feuerwehr grob
nachgewiesen werden. Diese grobe Bewertung ist fir den Feuerwehreinsatz ausreichend, da die
Messwerte der Feuerwehren nur orientierenden Charakter haben. Mit der gangigen Feuerwehrmess-
technik sind somit nicht alle Schadstoffe nachweisbar.

Da es sich bei Brandrauch immer um ein Gemisch aus verschiedenen chemischen Stoffen handelt und die
Konzentration der einzelnen Substanzen stark variieren kann, kann hier eine krebserzeugende Wirkungen
niemals ausgeschlossen werden.

Somit kann jeder Brand zu Umweltbelastungen fuhren und auch zu einem erhohten Krebsrisiko. Sofern
bei Bedarf beispielsweise kontaminierter Boden ausgetauscht werden muss, kommen zur Beurteilung
weitere Fachbehorden zum Einsatz.

Kohlenstofffaserverstarkte Kunststoffe werden aufgrund ihrer Leichtbaueigenschaften verstarkt z. B. im
Fahrzeug- sowie Luftfahrzeugbau, bei Windenergieanlagen, in der Baubranche allgemein und beim Bau
von Sportgeraten eingesetzt.

Bei durch thermische Beaufschlagung beschadigten oder zerstorten CFK-Bauteilen stellt sich
typischerweise eine Gefahr beziglich einer moglichen Freisetzung von kritischen, lungengangigen Fasern
dar.

Brandrauch enthalt neben festen Partikeln (RuB, Aschepartikel, etc.) und verdampften Flissigkeiten
(Loschwasser, flissige Rohstoffe und Produkte) vornehmlich gasformige Stoffe.

Die Menge und die Zusammensetzung der im Brandrauch vorhandenen und sich Uiber diesen ausbreitenden
Stoffe (Staube, Fasern, etc.) ist grundsatzlich unklar.

Bei einem Brand veranlasst die Einsatzleitung der Feuerwehr vor Ort entsprechende SchutzmaBnahmen.
Hierzu gehoren das Absperren der Schadenstelle und auch die mogliche Entsendung von Messtrupps mit
Mess- und Nachweisgeraten fur den ABC-Einsatz. Ggf. werden die zusatzlich bundesweit vorhandenen
Analytischen Task-Forces (ATF) eingesetzt bzw. entsprechende Fachberater hinzugezogen. “

Zum Schutz der Einsatzkrafte vor Ort (Arbeitsschutz) sind diese regelmaRig zu unterweisen; weitere
Schutzvorkehrungen und ArbeitsschutzmaBnahmen sind zu treffen (Gefahrdungen im Feuerwehrdienst
sind zu ermitteln und MaBnahmen fiir Sicherheit und Gesundheitsschutz umzusetzen). Bedenken aus
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arbeitsschutzrechtlicher Sicht gegen die Errichtung und Betrieb der WEA ergeben sich insgesamt daraus
nach der Stellungnahme der zustandigen Fachbehorde (Bezirksregierung Detmold) jedoch nicht.

Dariiber hinaus wird auf die nachfolgende Bewertung bzgl. der Einwendungen zu den angefiihrten
Themenfeldern optisch bedrangende Wirkung, Schallemissionen, Schattenwurf, Lichtemissionen etc.
verwiesen.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zurlickgewiesen.

3.1.3 Optisch bedrangende Wirkung

»Weiterhin besteht durch die neue WEA eine enorme optische Bedrohung, die zu Angstzustédnden und
weiteren Krankheiten fiihren kann.

Auch ohne Berlicksichtigung der bereits bestehenden Windkraftrades ETO1 muss von einer enormen
optischen Bedrohung der geplanten WEA 02 bei einer Hohe von 180 m ausgegangen werden. “

»Lt. dem OVG NRW muss durch eine Einzelfallabwdgung ermittelt werden, ob die WEA auf ihre
Umgebung und darin lebenden Menschen bedréngend einwirkt.

Wir als direkter Anwohner vom Jdgerborner Weg 4, sowie alle unsere Kunden des Reitbetriebes fiihlen
uns durch die WEA 02 mit einer Gesamthéhe von 180 m optisch bedrdngt und fordern die Ermittlung
eines gréfieren Mindestabstands durch eine Einzelfallabwdgung, auch wenn wir mit dem Wohnhaus
knapp auflerhalb des Abstandskreises sind. Die gewerblich genutzten Anlagen miissen ebenfalls
berticksichtigt werden, da die Belegung bei 60 % der Tageszeit liegt.

Eine Begehung unseres Hofes im Innen- wie auch im Auflenbereich hat in unserem Beisein nicht
stattgefunden.

Die schutzwiirdigen Rdume im Erdgeschoss (Kiiche, Esszimmer / Wohnzimmer / Biiro) und die gesamten
Wohnrdume der 2. Etage innerhalb des Hauses befinden sich mit Sichtfenster in Richtung der WEA
ET-52, d. h. der Blickwinkel ist immer auf die WEA ET-52 gerichtet.

Somit werden diese Zimmer mit hoher Intensitdt von uns bewohnt und genutzt und wir als Bewohner
sind gegeniiber dieser technischen Anlage WEA 02 hoch betroffen.

Eine Vorbelastung durch die vorhandene WEA an der Linderhofer Strafe ist gegeben. Die Sicht- und
Ldarmbeldstigung dieser Anlage begleitet uns seit 20 Jahren und schrdnkt die Gesundheit und
Lebensqualitdt enorm ein. Offensichtlich liegen hier die einzuhaltenden Abstandsfldchen nicht vor.
Des Weiteren befindet sich unser Garten sowie die Terrasse des Hauses ebenfalls im direkten Blickwinkel
der WEA 02.

Die Reithalle mit 4 Seiten offen liegt noch ndher an dem Windrad dran und befindet sich zu jeder Seite
im Blickwinkel der WEA ET-52.

Jeder Reitschiiler, jeder Einsteller hat direkten Blick auf das Windrad. Hier weisen wir explizit darauf
hin, dass auch Reitanfdnger sowie Kinder und Jugendliche und Menschen mit Behinderung der optisch
bedréngenden Wirkung und dem damit verbundenen Risiko ausgesetzt sind.

Ebenfalls sind die gesamten 15 Pferde, die sich im Hauptstall (Offenstall mit Laufpaddock in Richtung
Windrad) von der Bedrdngnis betroffen.

Wir weisen darauf hin, dass Pferde in Panik ihren Fluchtinstinkt einsetzen und bei Bedrdngnis einem
hohen Risiko ausgesetzt sind. Inwieweit haben Sie hierzu Untersuchungen durchgefiihrt und Gutachten
erstellt?

Wie im Gutachten beschrieben, wurden zwar Untersuchungen nach Vorgaben des OVG NRW durchgefiihrt
und es wurde ein Radius 3 x Gesamthohe der WEA bestimmt. Aber nur in bestimmten Féllen wurde eine
Einzelfallpriifung durchgefiihrt.
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Der Gutachter hat die Vorgehensweise [t. OVG NRW nicht beriicksichtigt. Eine Einzelfallbetrachtung
unseres Hofes hat nicht stattgefunden, obwohl wir uns nur wenige Meter auf3erhalb des Wirkungsreiches
befinden.

Es handelt sich nur um Orientierungswerte. Kriterien fiir moglicherweise betroffene Grundstiicke
wurden jedoch aufieracht gelassen. “

Bewertung der Einwendungen:

Im Rahmen des Erorterungstermins hat die Antragstellerin zu diesen Einwendungen wie folgt ausgefihrt:
"Zur Beurteilung einer moglicherweise vorliegenden optisch bedrangenden Wirkung wurde im Rahmen
der Erstellung der Antragsunterlagen das Gutachterbiiro ,Power of Nature - Windenergie* beauftragt,
um eine Ermittlung und Bewertung standortbezogen durchzufiihren. Das entsprechende Gutachten ist
Bestandteil der Antragsunterlagen.

Die optisch bedrangende Wirkung ist Teil der baurechtlichen gegenseitigen Riicksichtnahme nach § 35
Abs. 3 Satz 1 BauGB. Die obergerichtliche Rechtsprechung hat das 2-fache und das 3-fache der Anlagen-
hohe als Abstandorientierungswerte entwickelt. Im Bereich zwischen diesen beiden Entfernungen ist eine
vertiefte Einzelfallprufung erforderlich, wahrend oberhalb eines Abstands in Hohe des 3-fachen der
Anlagenhohe in der Regel nicht von einer optisch bedrangenden Wirkung auszugehen ist.“

Rechtliche Wiirdigung

Wenn der Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer Windenergieanlage geringer ist als das Zweifache
der Gesamthohe der Anlage (Nabenhohe + halber Rotordurchmesser), dann diirfte die Einzelfallpriifung
uberwiegend zu einer dominanten und optisch bedrangenden Wirkung der Anlage gelangen. Betragt der
Abstand das Zwei- bis Dreifache der Gesamthohe der Anlage, bedarf es regelmalig einer besonders
intensiven Prifung des Einzelfalls.

Diese vom Oberverwaltungsgericht NRW aufgestellten Regeln waren Faustformeln, die eine bestimmte
Wiirdigung der Umstande nahelegten, aber die Prifung des konkreten Einzelfalls nicht entbehrlich
machten (siehe auch BVerwG, Beschluss vom 23.12.2010 - 4 B 36.10). Das OVG NRW hatte diese
Grundsatze in seiner jungeren Rechtsprechung bestatigt, auch in Bezug auf modernere
Windenergieanlagen, die durch einen hoheren Turm und einen groBeren Rotordurchmesser
gekennzeichnet sind (Beschluss vom 20.07.2017 - 8 B 396/17 und 21.11.2017 - 8 B 935/17).

Bei der Prifung sind die Standortgegebenheiten wie z. B. die Topographie und Sichtverschattungs-
elemente zu beachten. Ein Anspruch auf komplette Sichtverschattung bzw. gar keine Sichtbeziehung zur
WEA besteht nicht.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurde bzgl. des Belangs der optisch bedrangenden Wirkung die
zustandige Abteilung 610.1 Kreisentwicklungsplanung des Kreises Lippe beteiligt. Diese hat das
diesbezugliche Gutachten fiur plausibel gehalten. Das vorliegende Gutachten kommt auf den Seiten 18-
19 zu dem Ergebnis, dass kein Wohnhaus naher als die dreifache Gesamthohe zur WEA ET-52 liegt (das
angefiihrte Wohnhaus Jagerborner Weg 4 liegt ca. 40 m auBerhalb des Radius der 3-fachen Anlagenhohe).
Das Wohnhaus Jagerborner Weg 5/5a liegt noch weiter von der WEA entfernt (iber 700 m).

Es liegen auch keine Anhaltspunkte dafur vor, dass hier entgegen der o. g. Regeln gewertet werden muss
(vgl. Visualisierung, S. 11 des Gutachtens).

Zwischenzeitlich ist mit der Regelung des § 249 Abs. 10 BauGB am 01.02.2023 eine konkretisierende
gesetzliche Regelung zur optisch bedrangenden Wirkung von WEA in Kraft getreten. Nach dieser
Vorschrift steht der 6ffentliche Belang einer optisch bedrangenden Wirkung einem Windenergievorhaben
(8 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB) in der Regel nicht entgegen, wenn der Abstand zwischen Anlage und
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Wohnbebauung mindestens der zweifachen Anlagenhohe entspricht (,,2H“). Da bereits unter
Zugrundlegung der bis zum Inkrafttreten dieser gesetzlichen Regelung im Rahmen der Rechtsprechung
entwickelten Abstandorientierungswerte eine optisch bedrangende Wirkung fir die Wohnhauser im
Umfeld der beantragten WEA ET-51 und ET-52 nach behordlicher Priifung ausgeschlossen wurde, gilt dies
erst Recht unter Beachtung der nunmehr gesetzlich geregelten Regelfallvermutung einer nicht
bestehenden optisch bedrangenden Wirkung in einem Abstand oberhalb der zweifachen Anlagenhohe.
Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines atypischen Falls, der eine Ausnahme von der Regelfallvermutung
des § 249 Abs. 10 BauGB begriinden konnte, sind nicht ersichtlich.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zurickgewiesen.

,»Wie im Gutachten beschrieben, wurden die Untersuchungen nach Vorgaben des OVG NRW durchgefiihrt.
Hierbei wurde ein Radius 3 x Gesamthohe der WEA bestimmt und fiir die innerhalb des Gebietes
liegenden Wohnhduser der Anwohner eine Einzelfallpriifung unter Einbeziehung der Vorbelastung durch
bereits bestehende WEA durchgefiihrt. Weitere Wohnhduser wurden nicht beriicksichtigt.

Nach der Rechtsprechung des entsprechenden Senats, bedarf es einer Einzelfallpriifung um beurteilen
zu kénnen, ob WEA optisch bedrdngend auf die Umgebung wirken. Dabei sind insb. folgend genannte
Aspekte zu berticksichtigen, und zwar fiir die Anlage: Gesamthbhe, Standort mit topographischer
Situation, Grofie des Rotordurchmessers; flir das Grundstiick: Lage, Ausrichtung bestimmter
Raumlichkeiten und deren Fenster und Terrassen zur WEA, etwaige Abschirmung zur Anlage, Blickwinkel
auf die Anlage, Hauptwindrichtung (vgl. OVG NRW 20.12.2018, 8 A 2971/17, OVG NRW 05.10.2020, 8 A
894/17). Unter Beriicksichtigung insb. dieser Kriterien lassen sich fiir die Ergebnisse der
Einzelfallpriifungen ,,grobe“ Anhaltswerte prognostizieren. Die beschriebene Formel (< 2-facher, 2-3-
facher, > 3-facher Abstand bezogen auf die Gesamthohe) bietet ohnehin nur Anhaltspunkte und
entbindet nicht von der Betrachtung des konkreten Einzelfalls (OVG NRW 20.12.18).

Genau dieses Vorgehen ist seitens der Gutachter nicht beriicksichtigt worden, obwohl in der Ergebnis-
zusammenfassung explizit noch einmal darauf hingewiesen wird, dass es sich [t. OVG NRW nur um
Orientierungswerte handelt und dies durch eine Einzelfallpriifung zu Uliberpriifen ist. Es wurde ein
3-facher Abstand in Bezug zur Gesamthdhe der Anlagen bestimmt und erst im Anschluss daran eine
Einzelfallpriifung nach oben beschriebenen Kriterien ausschliefilich der Grundstiicke vorgenommen,
welche innerhalb des Radius (2-3-fach) liegen. Weitere Grundstlick, die z.T. nur wenige Meter auferhalb
des Bereichs liegen, wurden keiner Bewertung unterzogen. Somit wurden die Kriterien fiir die Anlage
bewertet, die flir moglicherweise betroffene Grundstiicke jedoch aufieracht gelassen.

Des Weiteren ist die Bewertung von etwaigem Bewuchs auf entsprechenden Grundstiicken oder innerhalb
von Sichtachsen aus unserer Sicht nicht relevant. Wie auch u. a. im Gutachten zum Schattenwurf
aufgeflihrt, ist ein solcher Bewuchs jederzeit verdnderbar und unterliegt zu vielen auch natiirlichen
Einwirkungen, um als permanente Sichtbarriere zu gelten.

Aufgrund des geringen Abstands zur geplanten WEA (3,25-fach) hdtte auch unsere Grundstilick der
Bewertung unterzogen werden miissen. Hierbei ist insbesondere auf die folgenden Gegebenheiten
hinzuweisen:

In Hinblick auf die Lage des Grundstiicks besteht eine direkte Sicht sowohl auf die geplanten WEA,
wie auch auf die vier bestehenden WEA, sowohl aus den meisten der zur Siid- und Westseite
ausgerichteten Fenster und Terrassentiiren bei drei Etagen, sowie von der Terrasse und Garten.
Hier befinden sich Wohnzimmerrdume, Kinderzimmer, Kiiche, Arbeitsrdume, Bad, Flur. Aus vielen
Fenstern besteht eine direkte, komplette Draufsicht auf WEA mit aufgrund der vorherrschenden
Windrichtung kompletter Rotoransicht.
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Eine Abschirmung ist nur teilweise zu zwei bestehenden WEA gegeben, aufgrund der Topographie
liegen drei Anlagen héher als das Grundstiick.

Aufgrund der bestehenden WEA mit Abstdnden von ca. 638 m, 684 m, 990 m, 1.427 m sowie der neu
geplanten WEA in Entfernungen von 650 m und 1.162 m, halten wir die Grenze des ertrdglichen Ausmafies
einer optischen Wirkung fiir deutlich tberschritten.

Hinzu wiirde die Errichtung der geplanten WEA zu einer Umzingelung von 180° in den drei Himmel-
richtungen Siid, West und Nord fiihren, was aufgrund der geringen Abstdnde zu den WEA den Eindruck
der Abriegelung bedingt. So wird eine maximal zumutbare horizontale Verstellung des Horizonts durch
WEA von 2/3 des Gesichtsfelds (= 120°) angesehen (vgl. OVG Magdeburg 2012). Auch in Hinblick auf das
Fusionsblickfeld von 60°, welches zusammenhdngend von WEA freizuhalten ist, ist hier von einer
Umfassungseinwirkung auszugehen.

Als Randbemerkung mdchten wir darauf hinweisen, dass ein Befragung der Anwohner der fiinf in
Ullenhausen bestehenden Wohnhduser in Bezug zur Bewertung des Vorhabens als unerheblich zu
bewerten ist. Die Bewohner sind allesamt keine Eigentiimer, sondern Mieter des Grundbesitzers, auf
dessen Fldche die geplante WEA errichtet werden soll. Das Ergebnis dieser Befragung erscheint wenig
liberraschend. Vielleicht sollte es im Umkehrschluss dariiber hinwegtduschen, dass es in der betroffenen
Region viele Dutzend Anwohner gibt, die dem Vorhaben nicht positiv gegentiberstehen.

In der Abschlussbetrachtung wird noch einmal aus dem Beschluss des VG Giefien vom 10.03.2013 zitiert.
Hier heifit es: ,,Denn wer im Auf3enbereich wohne, miisse grundsdtzlich mit der Errichtung von in diesem
Bereich nach dem BauGB privilegierten WEA und ihren optischen Auswirkungen rechnen...

Die in diesem Zusammenhang Uberfliissige Anfligung dieses Zitats bestdtigt erneut die mangelnde
Neutralitdt der Gutachter und damit auch deren Bewertungen.

Abschliefiend bleibt zu dem erwdhnten Beschluss und der damit verbundenen Rechtsprechung des OVG
NRW auch fiir die heute (iblichen Anlagenhéhen anzumerken, dass oftmals Anwohner im Auflenbereich
schon ihr ganzes Leben dort verbracht haben. Auch leben oftmals Menschen seit vielen Jahren im
Aufienbereich, wie auch wir seit fast 15 Jahren. So leben wir auch seit dieser Zeit mit vier in der direkten
Umgebung befindlichen WEA und lassen uns deshalb nicht in die Kategorie der grundsdtzlichen
Windkraftgegner schieben. Die Ausmaf3e der modernen WEA mit Hohen von 200 m und mehr sprengen
allerdings die Grenzen der Ertrdaglichkeit und haben sicherlich eine vollig andere optische Wirkung auf
den Betrachter.

Das sagen einem allein schon die Strahlensdtze der Optik, wie auch der gesunde Menschenverstand und
mittlerweile die eigene Erfahrung bei der Betrachtung dieser Objekte. Und damit muss und kann,
entgegen der Ansicht des OVG, ein Bewohner des Auf3ienbereiches nicht rechnen.

,»Die optische Bedrdngung ist durch Giganten von mindestens 200 m wohl nicht zu verleugnen.

Eine Umzingelung von WKA, besonders der Ortschaften Manrode und Muggenhagen, ist fast erreicht,
was die Lebensqualitdt immens einschrdnkt. Daher fordere ich Sie auf, die optische Bedrdngung durch
einen héheren Mindestabstand und einen WKA-freien Blickwinkel aus jedem Ort von (liber 60° nicht
weiter fortschreiten zu lassen.“

Bewertung der Einwendungen:

Die in diesem Verfahren beantragten WEA liegen innerhalb der Konzentrationszonen des Flachen-
nutzungsplans der Gemeinde Extertal (Neuaufstellung 2016). Die Frage der umzingelnden Wirkung als
bauplanungsrechtlicher Belang ist bereits bei der Ausweisung von Konzentrationszonen fir
Windenergienutzung beachtet worden und hat abschlieBend Uber die Abstandsflachen Beriicksichtigung
gefunden.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens werden diese Belange durch die beteiligten Fachbehorden
gepruft. Auch eine optisch bedrangende Wirkung in Form einer Umzingelung liegt nach Einschatzung der
Fachbehorde bzgl. der beantragen WEA ET-51 und ET-52 nicht vor.
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Grundsatzlich beinhaltet das Gebot der gegenseitigen Riicksichtnahme nach § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB
insbesondere im AuBenbereich neben der Pflicht zur Beachtung der entsprechenden Schutz- und
Vorsorgeabstande/-werte durch Vorhabentrager auch, dass ebenso Bewohner des AuBenbereichs mit
privilegierten Vorhaben im AuBenbereich rechnen missen. Dies insbesondere fur den Fall, dass die
zugrunde zu legenden Abstande eingehalten werden und sich die WEA in ausgewiesenen Kon-
zentrationszonen befinden.

Es wird auf die vorangegangene Bewertung bzgl. der Einwendungen zur optisch bedrangenden Wirkung
verwiesen.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zurlickgewiesen.

3.2 Bauordnungsrecht

3.2.1 Brandschutz

»Brandlasten und Brandgefdhrdungen

Das generische Brandschutzkonzept bezieht sich auf die Errichtung einer eigenstdndigen WEA. Die
ortlichen Gegebenheiten mit drei bestehenden WEA und zwei neu geplanten WEA 02 / WEA 01 werden
nicht berticksichtigt. Wir sehen die Anforderungen an die Loschwasserversorgung als nicht ausreichend
an. Eine Brandausbreitung durch Funkenflug auf die umliegenden Waldfldchen bzw. Verwehung
brennender Teile auf die benachbarten Anwohner ist nicht auszuschlief3en.

Seitens der Fa. Vestas wurden flir die WEA Brandgefahrdungsanalysen durchgefiihrt. Hierbei wurden die
wesentlichen Brandlasten und die vorhandenen Ziindquellen ermittelt sowie die Gefdhrdungen im
Hinblick auf die Gesundheit und Sicherheit, die Sachwerte und die Umwelt identifiziert und bewertet.

Der vorbeugende Brandschutz beschreibt bauliche und anlagentechnische Mafinahmen zur Begrenzung
der Auswirkungen eines Brandes einschliefilich der Ausbreitung von Feuer und Rauch (Brandausbreitung),
zum Erméglichen der Flucht und Rettung von Menschen sowie dem Wirksamwerden von L6schmaf3inahmen
bei einem Brand.

Beinhaltet die WEA 02 das im Lieferumfang der WEA standardmdfiig normalerweise vorhandene
Brandmeldesystem? Oder ist optional eine zusdtzliche Loscheinrichtung eingebaut?

Welche Mafinahmen werden ergriffen, um die Ausbreitung des Brandes auf unser angrenzendes Heu- und
Strohlager (ca. 700 Bunde), die in ca. 450 m vom Windrad WEA 02 im Aufienbereich gelagert sind, zu
vermeiden?

Welche Mafinahmen werden ergriffen, um die Ausbreitung des Brandes auf die angrenzende Reithalle
zu vermeiden? Die Reithalle befindet sich keine 600 m von dem Windrad entfernt.

Das Risiko wurde in keinster Weise von den Behérden gepriift, denn auch hier liegen keine Infor-
mationen vor.

Die Zufahrt zu der WEA 02 erfolgt liber die Linderhofer Strafie und Jdgerborner Weg, sowohl fiir den
Léschzug Bdsingfeld als auch fiir die Léschgruppe Linderhofe. Die asphaltierten Feld- und
Wirtschaftswege werden, sofern erforderlich, zur Anlieferung vorbereitet.

Der gesamte Jdgerborner Weg weist keine lichte Breite von 4 m aus und ist schlecht befahrbar, so dass
die Anforderungen nicht erfiillt sind.“

»Bauliche Anlagen sind so anzuordnen, zu errichten und instand zu halten, dass der Entstehung eines
Brandes und einer Ausbreitung von Feuer und Rauch (Brandausbreitung) vorgebeugt wird und die
Zufahrtswege sind ausreichend befestigt und tragfdhig, so dass sie von Feuerwehrfahrzeugen mit einer
Achslast bis zu 10 t und einem zuldssigen Gesamtgewicht bis zu 16 t befahren werden kénnen. Die
Zufahrtswege weisen eine lichte Breite sowie eine lichte Hohe von jeweils mindestens 4 m auf, so dass
bei einem Brand die Rettung von Menschen und Tieren sowie wirksame Ldscharbeiten mdglich sind.

Seite 70 von 159



AL KREIS

% LIPPE

Heimat geben. Zukunft bieten.

Wie gesagt, die lichte Breite von 4 m als Muss-Anforderung ist nicht durchgéngig gegeben.

Passus [t. Unterlagen:

Es gibt keine Loschteiche. Die Bevorratung von Loschwasser fiir mogliche L6schmafinahmen an der Anlage
kann sich lediglich auf die Anlagentechnik im Turmfuf3 sowie moglicherweise herunterfallende Bauteile
beschrdinken.

Angegeben werden aber Loschwassermoglichkeiten in Richtung Linderhofe.

Ebenfalls eine widerspriichliche Aussage.

Und wo befinden sich die Hydranten im oOffentlichen Verkehrsraum der benachbarten Ortschaft
Linderhofe?

Und wo befindet sich in Hohensonne auf einem landwirtschaftlichen Anwesen ein Stahlbetonbehdilter,
der ehemals als Giillebehdlter genutzt worden ist mit einem Fassungsvermégen von ca. 300 m?3?

Wir weisen darauf hin, dass im bauordnungsrechtlichen Verfahren Abweichungen von den Anforde-
rungen der jeweiligen Bauordnung und den aufgrund der jeweiligen Bauordnung erlassenen Vorschriften
zugelassen werden kénnen. Diese sind jedoch im Rahmen des konkreten Bauvorhabens jeweils schriftlich
zu beantragen und zu begriinden. Diesbezliglich sind die entsprechenden Kompensationsmafinahmen im
Konzept auszuweisen. Eine vorherige Abkldrung mit der zustdndigen Genehmigungsbehédrde ist
empfehlenswert.

Eine Information zu entsprechenden Kompensationsmafinahmen koénnen wir den Unterlagen nicht
entnehmen.

Ferner weisen wir darauf hin, dass entsprechend unseres Auftrags privatwirtschaftliche Regelungen (z.
B. VdS) im Rahmen des hier vorliegenden Brandschutzkonzeptes keine Beriicksichtigung fanden.

Wir finden aber keine Risikobewertung fiir die umliegenden landwirtschaftlichen Gewerbebetriebe.
Eine Brandbekdmpfung ist in der WEA lt. den Gutachten nur bedingt méglich und muss durch das értliche
Personal erfolgen.

Wie kann eine sichere Brandbekdmpfung und Nichtausweitung auf die umliegenden Wohn- und
Gewerbeanlagen erfolgen, wenn Sie selbst in den Gutachten schreiben, dass eine Brandbekdmfung durch
die ortlichen Feuerwehr aufgrund der Hohe der Anlage sowie der gewdohnlich bei offentlichen
Feuerwehren vorhandenen Ausriistungen nicht vorgesehen ist? Aber die ortliche Feuerwehr als
verantwortlich sehen.

Und warum wurden die VDS Sicherheitsvorschriften nicht berlicksichtigt?

Nochmals weisen wir auf das fehlende standortspezifische Brandschutzkonzept mit detaillierter
Beschreibung hin.

Wie sieht der Rettungsplan in dieser Gefahrensituation flir eine Evakuierung der Anwohner bzw. 30
Pferden des Westernreitcentrum Lippe und dem gesamten Kuhbestand (Mutterkuhherde mit Kdlbern des
benachbarten Hofes Weber aus?

Der Jédgerborner Weg wird im Winter weder gerdumt, noch geschoben. Eine Zugdnglichkeit in dieser
Jahreszeit ist in einer Gefahrensituation bei den schlecht befahrenen Wegen unmaoglich.

,»ES wird weder ersichtlich, wer der Verfasser des ca. eine DIN A4 Seite umfassenden Schreibens 4.14-1
ist, noch ob es sich hierbei um das in 4.14-2 beschriebene Standortspezifische Brandschutzkonzept
handeln soll, in dem z. B. die ausreichend befestigten Aufstell- und Bewegungsfldchen fiir die Feuerwehr
detailliert beschrieben werden sollen.

Das generische Brandschutzkonzept 4.14-2 legt wie beschrieben, die Errichtung einer eigenstdndigen
WEA zugrunde. Somit wird den ortlichen Gegebenheiten mit dem Bestand von bereits drei WEA und
somit des Gefliiges eine Windparks mit dann vier WEA nicht Rechnung getragen. Wie eigens im Konzept
beschrieben, kénnen sich hier weitergehende Anforderungen, z. B. an die Loschwasserversorgung
ergeben.

Die Loschwasserversorgung von ca. 7,4 m3 in Loschfahrzeugen wird kaum genligen, eine Brand-
ausbreitung zu verhindern. Die L6schung an der WEA ist ja ohnehin nicht vorgesehen. Wie bei einem
Feuer in ca. 100 m Gondelhéhe ein Ubergreifen auf benachbarte Strukturen, z. B. ein hoch
brandgefdhrdeter Wald in den Sommermonaten in ca. 450 m Entfernung, durch etwaigen Funkenflug
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oder Verwehung brennender Anlagenteile verhindert werden kann, ist aus dem Konzept nicht
ersichtlich. Ein Schutz der benachbarten Anwohner ist somit nicht sicherzustellen.

Offenbar wird bei der WEA auf die optionale Léscheinrichtung verzichtet. Wenn ein solches System
bereits vom Hersteller angeboten wird, ist aus unserer Sicht ein solches auch notwendigerweise aus den
vorbeschriebenen Griinden einzubauen.

Sollte es sich bei dem Schreiben 14.4-1 um ein standortbezogenes Brandschutzkonzept handeln, halten
wir dieses als direkte Anwohner der geplanten WEA, fiir unzuldnglich. Insbesondere fehlen Hinweise zu
entsprechenden MaBnahmen bei erhéhter Waldbrandgefahr und bei Ubergreifen von Brédnden auf
weitere WEA des Windparks. “

Bewertung der Einwendungen:

Im Rahmen des Erorterungstermins hat die Antragstellerin zu diesen Einwendungen wie folgt ausgefiihrt:
,Die WEA wiirden uber ein Vestas-Brandmeldesystem verfligen. Zur Meldeanlage gehoren mehrere
intelligente Feuermelder mit optischen Rauchsensoren und Temperatursensoren. Zur Senkung der Wahr-
scheinlichkeit von Fehlalarmen wiirde durch den optischen Sensor erst dann Alarm ausgelost, wenn die
Detektoren Rauch melden. Bei einem Alarm wiirde die WEA abgeschaltet und der Alarm an die SCADA-
Zentrale gemeldet. Dort wiirde Uiber weitere MaBnahmen entschieden.

Die Zufahrten und die Standortgegebenheiten wirden mit der ortlichen Feuerwehr im Rahmen der
Projektierung abgestimmt. Die Zufahrten, die fur die BaumaBnahme bereits auf ein Lichtraumprofil von
4 m ausgeweitet werden miissten, seien dann auch ausreichend fiir die Erreichbarkeit der WEA durch
Einsatzfahrzeuge der Feuerwehr.

Die Kosten fiir den Ausbau der Wege wiirden durch die Antragstellerin getragen werden. “

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung der Einwendung hat die Brandschutzdienststelle des Kreises Lippe
nachvollziehbar wie folgt ausgefiihrt:

»Aufgrund der Entfernung der WEA ET-52 zum angrenzenden Waldgebiet (die WEA ET-51 liegt
ausreichend weit vom Waldrand entfernt) ist entsprechend der Regelungen im WEA-Erlass 2018 eine
automatische anlagenspezifische selbsttatige Loschanlage gemaB der allgemeinen Spezifikation Vestas
Feuerloschsysteme - FSS erforderlich. Diese wiirde im Falle der Erteilung einer Genehmigung als Neben-
bestimmung festgeschrieben.

Ein groBflachiger Waldbrand wird nicht durch den Brand einer WEA ausgelost, da das Vestas
Feuerloschsystem (FSS) Entstehungsbrande in den erkannten Brandgefahrenzonen (z. B. in der Gondel)
aktiv sofort loscht und auch schon leicht erhohte Temperaturen zum sofortigen Abschalten der WEA
fuhren.

Da die WEA bei Schaden sofort abgeschaltet wird, werden keine brennenden Teile durch weiter
anhaltende Rotation umhergeschleudert. Ein Rotorblatt z. B. wiirde direkt herabfallen und ggf. dort
weiterbrennen. Beim Brand einer WEA ist die Feuerwehr zum Loschen der Umgebung vor Ort. Der
Einsatzleiter entscheidet dariiber wie weit die eingesetzten Einsatzkrafte sich einem Brand nahern
dirfen. Wenn keine Gefahr besteht, gehen die Einsatzkrafte naher an den Brandherd. Brandstellen
werden weitraumig zum Schutz der Bevolkerung abgesperrt.

MaBnahmenplane der Behorden sind gemaB Brandschutz-, Hilfeleistungs-, Katastrophenschutzgesetz
verbindlich geregelt. Im Bedarfsfall konnen die Behorden bis hin zum Katastrophenschutzfall samtliche
zur Verfugung stehenden Einsatzkrafte (auch THW) alarmieren. Bei einem Brand werden durch die
Einsatzleitung entsprechende GegenmaBnahmen bis hin zu Evakuierungen eingeleitet.

Die Zufahrt zu den WEA erfolgt uber Linderhofer StraBe und Jagerborner Weg, sowohl fiir den Loschzug
Bosingfeld als auch fiir die Loschgruppe Linderhofe. Die asphaltierten Feld- und Wirtschaftswege
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wer-den, sofern erforderlich, bis an den Standort der WEA mit grobkornigem Tragmaterial in der
entsprechenden Breite aufgebaut und befestigt. An der Anlage wird eine befestigte Kranaufstellflache
hergerichtet. Die Kranstellflache sowie eine Zufahrt fiir Servicefahrzeuge bleiben nach Fertigstellung der
Windenergieanlage dauerhaft erhalten. Diese Bewegungsflachen konnen auch von Feuerwehrfahrzeugen
befahren und genutzt werden. Die ehemalige Kranstellflache wird auch fir Einsatze bei Unfallen oder im
Falle eines Brandes im TurmfuB genutzt.

Im Einsatzfall werden mittels Einsatzstichwort z. B. ,,Waldbrand“ gemaB Alarm- und Ausriickeordnung
(AAO) entsprechende Einsatzkrafte alarmiert. Es muss flir WEA kein neuer MaBnahmenplan entwickelt
werden, diese existieren bereits. Die fur den Bereich zustandigen Feuerwachen der freiwilligen
Feuerwehr Extertal sind die Geratehauser Bosingfeld und Linderhofe.

Der nachstgelegene Hydrant befindet sich in der Eimke 10 in einer Entfernung von ca. 1,5 km zur WEA
und einer Leistung von 48 m3/h. Weitere Hydranten sind in der Ludenhausener Str. 1 (ca. 2 km, 48 m3/h)
und Am Rethberg 8 (ca. 1,5 km, 48 m3/h) vorhanden.

Nach Auskunft der ortlichen Feuerwehr stehen fur den Erstangriff in Bosingfeld zwei wasserflihrende
Fahrzeuge (HTLF 4000 mit 4.600 | Wasser, HLF 20 mit 1.200 | Wasser) zur Verfugung. In Linderhofe
befindet sich ein weiteres wasserfuhrendes Fahrzeug (LF 20 mit 1.600 | Wasser). Auch in Bremke ist ein
wasserflhrendes Fahrzeug (LF20-KatS mit 1.000 | Wasser) vorhanden. Ggf. konnen auch weitere iberort-
liche Krafte/Fahrzeuge z. B. der Freiwilligen Feuerwehr der Stadt Barntrup oder weiterer angrenzender
freiwilligen Feuerwehren angefordert werden.

Die Feuerwehren der Region sind fiir die Einrichtung eines Pendelverkehrs zur Wasserversorgung gut
ausgeristet. Weiterhin verfugt die freiwillige Feuerwehr in Barntrup tber einen SW 2000, mit dem eine
Wasserversorgung uber lange Wegstrecken (2.000 m Schlauchleitung). aufgebaut werden kann. “

Eine entsprechende Nebenbestimmung fur die Installation einer automatischen anlagenspezifischen
selbsttatigen Loschanlage fiur die WEA ET-52 wurde in Abschnitt Ill. Buchstabe D) dieses
Genehmigungsbescheides festgesetzt.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

3.2.2 Blitzschutz

»Alle Vestas-WEA sind mit einem Blitzschutzsystem ausgestattet, um Schdden an mechanischen
Komponenten, Elektrik und Steuerungen moglichst gering zu halten.

Aber [t. Dokument gelten Blitzeinschldge als hohere Gewalt. Das bedeutet, dass Vestas nicht fiir Schdden
durch Blitzeinschldge aufkommt.

Einen Blitzeinschlag in das bestehende Windrad Linderhofer Straf}e haben wir am eigenen Leib
mitbekommen. Die Spitze eines Fliigels wurde gekappt und die gesamte Stromversorgung in Linderhofe
wurde unterbrochen. Wir hatten durch diesen Blitzschlag enorme Schdden an diversen elektrischen
Anlagen.

Es wird in den Unterlagen beschrieben, dass keine industriellen Anlagen in der Ndhe des Windrades WEA
02 vorkommen. Dem widersprechen wir hiermit.

Unser Betrieb ist nicht nur ein landwirtschaftliches Unternehmen, sondern unser gesamter bebauter
Aupfenbereich Reitplatz / Trailplatz / Roundpen / Reithalle / elektrische Fiihranlage (zwischen
Wohnhaus und Windrad) wurde als Gewerbegrundstiick eingestuft.

Was ist mit unserer Bewegungshalle und der elektrischen Fiihranlage der Pferde? Das sind industrielle
Anlagen und beim Blitzeinschlag ins Windrad hoch risikogeféhrdet.
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Der Reitbetrieb kann dann nicht fortgefiihrt werden und es kommt zu erheblichen Umsatzeinbuf3en. Wer
tibernimmt das Risiko?*

Bewertung der Einwendung:

Die Einwender erganzen im Rahmen des Erorterungstermins, dass im Jahr 2004 ein Blitzeinschlag
weitreichende Auswirkungen fir die Nachbarschaft gehabt habe, sodass Uber mehrere Stunden die
Stromversorgung ausgefallen sei; teilweise hatten Anwohner 14 Tage keine Stromversorgung gehabt.
Weiterhin seien in der Folge Schaden an privaten Elektrogeraten festgestellt worden.

Insofern bestehe auch trotz des Einsatzes von Blitzschutzsystemen ein Risiko fur Anwohner von WEA.

Die Antragstellerin entgegnet hierzu, dass Blitzeinschlage grundsatzlich als hohere Gewalt gelten
wirden.

Alle Vestas-Windenergieanlagen seien mit einem Blitzschutzsystem ausgestattet, um Schaden an
mechanischen Komponenten, Elektrik und Steuerungen moglichst gering zu halten. Das Vestas-
Blitzschutzsystem umfasse auBere und innere Blitzschutzsysteme.

Das auBere Schutzsystem nahme einen direkten Blitzschlag auf und leite den Blitzstrom in das
Erdungssystem unterhalb des Turms. Das innere Schutzsystem leite den Blitzstrom sicher in das
Erdungssystem.

WEA-Betreiber hatten ein hohes Interesse an funktionierenden und wirksamen Blitzschutzsystemen an
den WEA, da ansonsten im ,worst-case“ die Anlagen im Schadensfall auf unbestimmte Zeit stillstehen
mussten.

Eine Rekonstruktion des Blitzeinschlages aus dem Jahr 2004 und eine Erklarung der Schaden bei den
Bewohnern der Bebauung sei jetzt nicht moglich. Eine Ubertragung eines Blitzeinschlages auf das
Spannungssystem der gesamten Nachbarschaft konne jedoch fur ein Problem beim Netzbetreiber
sprechen.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung der Einwendung hat die untere Bauaufsichtsbehorde des Kreises
Lippe zu diesen Einwendungen nachvollziehbar wie folgt ausgefiihrt:

Die bauordnungsrechtlichen Anforderungen an Gebaude und Anlagen sind in der Landesbauordnung NRW
(BauO NRW 2018) definiert. Im allgemeinen gilt, dass Anlagen so zu errichten sind, das die offentliche
Sicherheit und Ordnung insbesondere Leben, Gesundheit und die naturliche Lebensgrundlage nicht
gefahrdet werden (8 3 Abs. 1 BauO NRW 2018).

Bezuglich der Errichtung von Windenergieanlagen sind mittels der Verwaltungsvorschrift Technische
Baubestimmungen NRW (VV TB NRW), Ausgabe Juli 2021 diese Anforderungen konkretisiert worden (888,
Abs. 2 BauO NRW 2018).

Dazu sind unter der laufenden Nr. A 1.2.8.7 der VVTB NRW die DIBt-Richtlinie fiir Windenergieanlagen -
Einwirkungen und Standsicherheitsnachweise fur Turm und Griindung - (Stand: Oktober 2012 - Korrigierte
Fassung Marz 2015) als zu beachtende Technische Regel eingefuhrt und in der Anlage A 1.2.8/6 weitere
Anforderungen definiert worden.

Sofern Anlagen entsprechend dieser Vorgaben geplant werden, sind die bauordnungsrechtlichen
Anforderungen als erfiillt anzusehen und eine entsprechende Zustimmung/ Genehmigung ist zu erteilen
(8 74 BauO NRW 2018).

Die BauO NRW 2018 gibt unter § 46 weiterhin vor, dass Anlagen bei denen Blitzschlag leicht eintreten
oder zu schweren Folgen fiihren kann dauerhaft mit wirksamen Blitzschutzanlagen zu versehen sind (§ 45
BauO NRW 2018). Beide Kriterien (leicht eintreten/ schwere Folgen) treffen auf Windenergieanlagen
(WEA) zu. Daher sind diese mit Blitzschutzanlagen zu versehen.
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Die 0. g. DIBt-Richtlinie gibt dariiber hinaus vor (Pkt. 3, Pkt. | Nr. 5), dass die Herstellernachweise durch
eine unabhangige, sachverstandige Stelle gepriift werden missen und eine gutachtliche Stellungnahme
des Sachverstandigen fur die elektrotechnischen Komponenten und den Blitzschutz vorzulegen ist.

Der Herstellernachweis zum Blitzschutz und elektromagnetischen Vertraglichkeit liegt vor. Dieser wurde
entsprechend Pkt. 13.2 des Maschinengutachtens der Windenergieanlage durch den Sachverstandigen
gepruft und bestatigt.

Die Blitzschutzanlage ist daher auch unter Beriicksichtigung entsprechende Literatur und Studien als
wirksam anzusehen um die o. g. bauordnungsrechtlichen Anforderungen zu erfiillen.

Eine darliber hinausgehende, das Restrisiko weiter minimierende Forderung ist aus rechtlicher Sicht nicht
moglich und daher nicht angezeigt.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

3.2.3 Eiswurf

»Die geplante WEA liegt unmittelbar am Jdgerborner Weg sowie an ausgewiesenen Wanderwegen,
welche durch viele Fufigdnger und Wanderer genutzt werden. Hier beflirchten wir ein erhohtes Risiko
flir Mensch und Tier durch Eisabwurf und andere unvorhersehbare Schdden / Unfille an der WEA.
Linderhofe ist ein Skigebiet sowie ein sehr beliebtes touristisches Ausflugsziel mit vielen Besuchern,
was das Risiko von Unfdllen in der Umgebung der geplanten WEA drastisch erhéht.“ (ET-52)

»Lt. Gutachten sind die Tage mit einer Schneedecke von mindestens 10 cm bei 10 und 15 Tagen
festgelegt. Das ist definitiv nicht richtig und haben wir als Anwohner jahrelang selbst anders erlebt.
Die Daten sind auf das doppelte anzuheben. Wir befinden uns in einem der letzten lippischen Skigebiete
mit Schlitten- und Skiliftbetrieb.

Das Gutachten bezieht sich nur auf Basisdaten durch den Auftraggeber. Wir wohnen seit 20 Jahren im
Jdgerborner Weg 4 und sind als direkte Anwohner nicht zu der Ermittlung der Daten fiir die gesamten
Themen befragt worden.

Eine reprdsentative Umfrage wurde nicht durchgefiihrt. Wir sehen unseren Hof als sogenanntes
Schutzobjekt und kénnen nach eigenen Beobachtungen sagen, dass der Jdgerborner Weg von Fufigdngern,
Wanderern, Reitern, Radfahrern, Autofahrern und landwirtschaftlichen Fahrzeugen im Sommer wie im
Winter genutzt wird. Eine stetige Gefahr durch Eisfall und Eiswurf ist auf jeden Fall gegeben.

Diese Punkte haben Einfluss auf das Gefahrenrisiko des Eisabwurfes beim Windrad und der Zu-
gdnglichkeit. Ein Winterdienst mit Rdumarbeiten hat auf dem Jdgerborner Weg ab Nr. 5 in Richtung
Windrad die letzten 20 Jahre nicht stattgefunden.

In den Gutachten findet die Nebelsituation und die oft auftretende hohe Luftfeuchtigkeit gar keine
Erwdhnung. Der Nebel ist von Mitte Oktober bis Mitte Februar den ganzen Tag vorherrschend, so dass
nur eine Sicht unter 5 Meter vorliegt.

Wie erkldren Sie eine gefahrensichere Zuwegung zum Windrad WEA 02?“ (ET-52)

Bewertung der Einwendungen:

Die Einwender verdeutlichen im Rahmen des Erorterungstermins noch einmal ihre Sorge hinsichtlich der
Gefahr des Eiswurfs bzw. -abfalls und des daraus resultierenden Risikos fiir Wanderer und Kinder (beim
Rodeln).

Die Antragstellerin hat im Rahmen des Erorterungstermins zu diesen Einwendungen ausgefihrt, dass es
hinsichtlich der technischen Schutzvorkehrungen bzgl. Eiswurf verschiedene technische Ausfiihrungen
von Eisabschaltungssystemen und der spateren Wiederinbetriebnahme gabe.

Seite 75 von 159



AL KREIS

% LIPPE

Heimat geben. Zukunft bieten.

Die Eiserkennung erfolge bei der WEA Uiber Sensoren und Messungen an den Rotoren, die bei Eisansatz
die entsprechende Unwucht der Rotorbewegung feststellen und zu einer automatischen Abschaltung der
WEA fuhren wiirden.

Die Wiederinbetriebnahme der WEA konne spater mittels Ferniberwachung, aber auch manuell vor Ort
erfolgen.

Eine Schneeraumung der Zufahrtswege zu den Standorten der beantragten WEA finde derzeit noch nicht
statt. Diese wirde bei Errichtung der WEA jedoch sichergestellt werden.

Die untere Bauaufsichtsbehorde des Kreises Lippe hat im Rahmen der rechtlichen Beurteilung dieser
Einwendungen nachvollziehbar wie folgt ausgefiihrt:

»Entsprechend Anlage A 1.2.8/6, Pkt. 2 der VVTB NRW sind Abstande zu Verkehrswegen und Gebauden
wegen der Gefahr des Eisabwurfs (Windenergieanlage in Betrieb) und des Eisfalls (Windenergieanlage im
Stillstand) einzuhalten, soweit eine Gefahrdung der offentlichen Sicherheit nicht auszuschlieBen ist.
Abstande, gemessen von der Turmachse, groBer als 1,5 x (Rotordurchmesser plus Nabenhohe) gelten im
Allgemeinen in nicht besonders eisgefahrdeten Regionen als ausreichend. In anderen Fallen ist die
gutachterliche Stellungnahme eines Sachverstandigen erforderlich.

Ein solche gutachterliche Stellungnahme liegt den Antragsunterlagen bei (Gutachten ,lIce Detection
System, Integration des BLADEcontrol Ice Detector BID in die Steuerung von Vestas Windenergieanlagen“
Report Nr.: 75172, Rev. 5 vom 07.01.2019 der DNV GL Energy Renewables Certification, Germanischer
Lloyd Industrial Services GmbH) bei und bestatigt unter Pkt. 6, dass die Anforderungen fir eine sichere
Abschaltung bei Gefahr von Eisabwurf im laufenden Betrieb erfiillt werden.

Eine Gefahrdung durch Eisfall kann durch die Abschaltung der WEA jedoch nicht ausgeschlossen werden,
sodass in dem Gefahrdungsbereich (ca. Radius des Rotors) durch Beschilderung auf die Gefahr des
Eisabwurfs hingewiesen werden muss. Weiterhin wurde zusatzlich das Gutachten zu Risiken durch Eiswurf
und Eisfall der F2E (Ref. F2E-2019-TGB-041; Rev. 0) dem Antrag beigefiigt. Dieses Gutachten ist aus
rechtlicher Sicht nicht zwingend erforderlich.

Die am Jagerborner Weg gelegenen Hofstellen liegen nicht innerhalb der in Tabelle A.1.1 des Gutachtens
ermittelten und dargestellten maximalen Flugweiten und sind somit fur Eisabfall plausiblerweise nicht
als Schutzobjekt betrachtet worden.

Fur den Fall, dass die beantragten WEA genehmigt wirden, werden die entsprechenden Schutzmal-
nahmen (Abschaltung bei Eisansatz, Wiederinbetriebnahme erst bei vollstandigem Abtauen,
Beschilderung mit Verweis auf Gefahr durch Eisabfall) in Nebenbestimmungen festgeschrieben.

Eine daruiber hinausgehende, das Restrisiko weiter minimierende Forderung ist aus rechtlicher Sicht nicht
moglich und daher nicht angezeigt. Die gesetzlichen Anforderungen reduzieren das Risiko auf das
rechtlich zumutbare MaR. Ein Restrisiko bleibt vorhanden, da die gesetzlichen Rahmenbedingungen das
Risiko durch Eisabfall nicht ,,auf Null“ setzen konnen. Dies ist durch die Rechtsprechung bisher auch nicht
gefordert worden.“

Entsprechende Nebenbestimmungen zum Schutz gegen Eiswurf wurden in Abschnitt Ill. Buchstabe C)
dieses Genehmigungsbescheides festgesetzt.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

,»(1) Die Erstellung der Eingangsdaten (3.1) ist fehlerhaft. ,,Am Standort befinden sich keine weiteren
benachbarten WEA, die aufgrund ihrer Ndhe zur WEA 1 und 2 mitberiicksichtigt werden.
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(2) Ebenso die Ermittlung der Gefdhrdungsbereiche (4.4). ,,Bei den WEA 3-6 handelt es sich um bereits
bestehende WEA, deren Gefdhrdung im Rahmen dieses Gutachtens nicht zu bewerten ist. “

(3) Des Weiteren wird im Punkt Aufenthaltshdufigkeiten (3.3) beschrieben: ,,Nach Riicksprache mit
Anwohnern der Feldstrafien wurde vom Auftraggeber fiir die Verkehrsbelastung bei Schneelage (...) auf
dem Fassenberg ein Wert von 30-50 Kfz pro Tag und 2-5 Fufigdnger libermittelt.“

(Zu 1 u. 2) Entlang von Verkehrswegen kann nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne oder alle
Personen mehrere WEA passieren und damit einer Summe von Risiken ausgesetzt sind. Fiir Kreisstrafien,
Gemeindestrafien und sonstige Verkehrswege ist daher zu priifen, ob die (libliche Nutzung dazu fiihrt,
dass die Gefdhrdungsbereiche mehrerer WEA passiert werden. Dies ist am definierten Schutzobjekt
»Fassenberg* der Fall, da der Hauptverkehrsfluss zwischen der L 758 und der Linderhofer Straf3e besteht
und es im Verlauf nur eine einzige Abzweigung Richtung Asmissen gibt.

Die geplante WEA 1 bildet mit den bestehenden WEA 2-6 eine Windfarm von drei oder mehr Anlagen,
deren Einwirkungsbereich sich liberschneidet (Schall, Auswirkung auf Avifauna, etc.) und die in einem
funktionalen Zusammenhang stehen, unabhdngig davon, ob sie von einem oder mehreren
Vorhabentrédgeren errichtet und betrieben werden. Ein funktionaler Zusammenhang wird insb. an-
genommen, wenn sich die WEA in derselben Konzentrationszone ... befinden (§ 2 UVPG). Der
Gefdahrdungsbereich (NH + RD x 1,5) der Anlage WEA 5 umfasst 243 m. Der geringste Abstand zum
Schutzobjekt ,,Fassenberg“ betrdgt max. 235 m, so dass auch von dieser Anlage, welche nicht mit einem
Eiserkennungssystem ausgestattet ist, eine Gefdhrdung fiir das Schutzobjekt ausgeht.

Im Gutachten wird beschrieben, dass ,,wenn entlang eines Weges die Gefdhrdungsbereiche der geplanten
und der bestehenden WEA passiert werden, wird das Risiko der betreffenden WEA entsprechend
berticksichtigt“. Dazu werden im ersten Schritt die Risiken ausgehend von jeder einzelnen WEA und
bezogen auf die verschiedenen Schutzobjekte ermittelt, im zweiten Schritt wird eine reprdsentative
Route festgelegt und hierfiir das Risiko ermittelt und bewertet. Evtl. sind hieraus weitere risiko-
minimierende Mafinahmen abzuleiten.

Da genau diese Beriicksichtigung ausgeblieben ist, ist die Gesamtbewertung des Gutachtens nicht
aussagekrdftig und fehlerhaft.

(Zu 3) Sich als Gutachter bei so einer wichtigen Fragestellung bei der Ermittlung entscheidender
Grunddaten auf die Angaben des Auftraggebers zu beschrdnken ist fragwiirdig. Weder sind wir, als
direkte Anwohner des Fassenberg befragt worden, noch wurde eine reprdsentative Verkehrszdhlung
durchgefiihrt. Nach eigener Beobachtung ist auf dem Schutzobjekt Fassenberg mit einem deutlich
héheren Verkehrsaufkommen zu rechnen, als vom Auftraggeber angegeben. Auch findet die auch im
Winter tdgliche Nutzung durch Reiter der umliegenden Reiterhéfe, sowie durch Radfahrer keine
Beachtung. Die Berechnung von Einzelstiicken in Bezug zu individuellen Trefferwahrscheinlichkeiten
verliert somit jegliche Aussagekraft.“

Bewertung der Einwendung:

Im Rahmen des Erorterungstermins hat die Antragstellerin zu diesen Einwendungen wie folgt ausgefuhrt:
,Die Eingangsdaten zur Klimatologie beruhen auf den Arbeiten des Deutschen Wetterdienstes (DWD) zu
Vereisungshaufigkeiten in Deutschland und stellen fiir Projekte in Deutschland eine sehr gute Datenbasis
dar. Unter anderem hat der DWD hier auch die in den Einwanden erwahnte Vereisung aufgrund von Nebel
sowie Nebel mit Reifansatz beriicksichtigt.

Die bestehenden WEA wurden in dem Gutachten zu Risiken durch Eiswurf und Eisfall der F2E
berucksichtigt. Aufgrund der Einzelergebnisse der Risikobewertung fir die geplanten WEA sowie der Lage
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bzw. Nutzung der betrachteten Schutzobjekte und der bestehenden WEA konnte auf eine weitere
Betrachtung moglicher Routen durch den Windpark und eine damit verbundene Addition von Risiken im
vorliegenden Fall verzichtet werden.

Eine Befragung oder Verkehrszahlung vor Ort ist nicht zwingend erforderlich, wenn die Daten zur Nutzung
der Verkehrswege entsprechend konservativ vorgenommen werden, was bei der Erstellung des
Gutachtens erfolgt ist. Die durchgefiihrten Berechnungen zeigen dabei ein klar tolerierbares Risiko,
welches deutlich unter anderen Risiken liegt, denen ein Mensch in Deutschland im taglichen Leben
ausgesetzt ist.“

Die in dem Gutachten zu Risiken durch Eiswurf und Eisfall (F2E) erfolgte Risikobewertung geht iiber das
gesetzlich zu fordernde MaB hinaus. Das ohne eine Rechtspflicht erstellte Gutachten wurde durch die
untere Bauaufsichtsbehorde des Kreises Lippe als zustandige Fachbehorde ungeachtet dessen gepriift und
fur inhaltlich nachvollziehbar und plausibel erachtet.

Die Einwendungen gaben Anlass das Gutachten erneut zu prifen. Unter Bericksichtigung der Aus-
fuhrungen der Antragstellerin sowie des Fachgutachters werden die Aussagen des Gutachters zu den in
der Einwendung vorgebrachten Punkten (Erstellung der Eingangsdaten, Ermittlung der Gefahrdungs-
bereiche, Verkehrsbelastung Fassenberg) auch weiterhin als plausibel erachtet.

Die gesetzlichen Anforderungen an die Eiserkennung, sowie die MaBnahmen zum Schutz vor Eisabwurf/-
abfall wurden erfullt.

Entsprechende Nebenbestimmungen zum Schutz gegen Eiswurf wurden in Abschnitt Ill. Buchstabe C)
dieses Genehmigungsbescheides festgesetzt.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zurlickgewiesen.

3.3 Immissionsschutz

3.3.1 Schallemissionen/ -immissionen

»Unser Wohnhaus befindet sich am Jdgerborner Weg 3. Es ist im Schallimmissionsgutachten des Ast als
Immissionsort 7 bezeichnet. Von unserem Wohnhaus in 441 m Entfernung befindet sich die WEA ET 01.
Die Anlage steht in siid-westlicher Windrichtung zu unserem Wohnhaus, also in der Hauptwindrichtung.
Des Weiteren befindet sich die WEA ET 02 in siid-Ostlicher Lage 698 m entfernt von unserem Wohnhaus.
Der tatsdchliche Schalldruckpegel an unserem Wohngebdude ist durch die bestehenden WEA jetzt bereits
schon deutlich hoher als 45 dB. Dazu kommt in der Mittagszeit der sog. Schattenschlag. Dadurch ist es
zu enormen gesundheitlichen Schdden bei mir und meiner Familie gekommen. Ich fordere damit auf,
den errechneten Schalldruck vor Ort zu liberpriifen, weil ich dadurch noch weitere negative Auswirkung
auf die Gesundheit von mir und von meiner Familie beflirchte.

Aus dem Schallimmissionsgutachten ist zu entnehmen, dass flir die geplante WEA Vestas V150-5,6 MW
zum Zeitpunkt der Schallprognose keine Messberichte fiir den Anlagentyp vorlagen. Die geplante ET 02
befdnde sich in einem Abstand von 600 m zu unserem Wohngebdude. Diese Vorgehensweise sehe ich als
sehr fragwiirdig an und damit bekrdftigt es meine Forderung nach einer vor Ort Messung des bereits
vorhandenen Schalldrucks. Der Ldrm, Infraschall sowie Schattenschlag wurden dabei nicht exakt
berticksichtigt.
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Im Schallimmissionsermittlungsbericht vom Biirgerwind Extertal Planungs GmbH ist auf der Seite
A-33/80 eine Fotodokumentation der Immissionsorte einzusehen. Das unter Abbildung 10: 10 7,
Jdgerborner Weg 3 abgebildete Haus ist nicht unser Wohngeldnde, sondern ein vollig fremdes Haus. Es
ldsst den Eindruck entstehen, dass hier bewusst Bilder und Zahlen in den Schallgutachten vertauscht
wurden, um den tatsdchlichen bereits vorhandenen Schalldruckpegel an unserem Wohnhaus klein zu
rechnen.“

Bewertung der Einwendung:

Im Rahmen des Erorterungstermins hat die Antragstellerin zu dieser Einwendung wie folgt ausgefiihrt:
»,Der Immissionsbeitrag der Zusatzbelastung durch die geplante WEA ET-52 liegt am Wohnhaus
Jagerborner Weg 3 10 dB unter dem nachtlichen Immissionsrichtwert von 45 dB(A) fir Dorf-/
Mischgebiete. Somit liegt der Immissionsort nicht im Einwirkungsbereich durch die geplante WEA zur
Nachtzeit. Weiterhin ist der Immissionsbeitrag der geplanten WEA am Wohnhaus Jagerborner Weg 3
gemal TA Larm [1], Kapitel 6 als nicht relevant anzusehen, da der Immissionsrichtwert um mehr als 6 dB
unterschritten wird.

Der Immissionsrichtwert flr den Tageszeitraum der Zusatzbelastung wird am Wohnhaus Jagerborner Weg
3 um 18 dB unterschritten, somit liegt der betrachtete Immissionsort bei Betrieb der geplanten WEA im
Betriebsmodus 0 nicht innerhalb des Einwirkungsbereiches beziiglich des Tagesrichtwertes von 60 dB(A)
fur Dorf-/ und Mischgebiete.

Bei der Erstellung eines Schallgutachtens erfolgt regelmafig vorab eine Vor-Ort-Besichtigung der
Standortgegebenheiten und der maRgeblichen Immissionsorte. Dabei werden Ublicherweise auch Fotos
von den im Gutachten zu betrachteten Wohnhausern (Immissionsorte) angefertigt, sofern diese von
offentlichen StraBen/Wegen sichtbar sind. Aufgrund der Menge der Fotos erfolgt bei der Abfassung des
Gutachtens dann eine Zuordnung der Fotos zu den Adressen der Immissionsorte uUber zeitliche Angaben
bzw. GPS-Tracker. Im Falle des Immissionsortes Jagerborner Weg 3 ist bei der Zuordnung der
Fotodokumentation jedoch ein Fehler passiert. Die bzgl. der Wohnhauses Jagerborner Weg 3 im
Gutachten verwendeten Koordinaten konnen der Adresse des Immissionsorte (IO 7) jedoch eindeutig
zugeordnet werden und wurden in der Berechnung der Schallimmissionen herangezogen. Die Lage des
Wohngebaudes wurde korrekt bericksichtigt.“

Ein aktuelles Bild des korrekten Wohnhauses wurde nachtraglich erstellt und im Rahmen des
Erorterungstermins vorgefihrt.

In der Fachliteratur und Verwaltungspraxis ist anerkannt, dass Schallprognosen fur WEA auf Basis von
Herstellerangaben durchgefuhrt werden, wenn das Schallverhalten der WEA-Typen nicht durch einen
FGW-konformen Vermessungsbericht belegt ist. Im Falle der Erteilung einer Genehmigung fir die
beantragten WEA hatte das zur Folge, dass der Nachtbetrieb vorerst nicht zugelassen wiirde. Dieser ware
dann erst durch Freigabe der Genehmigungsbehorde moglich, wenn nachgewiesen wurde, dass der Typ
bei einer Einfach- oder Mehrfach-Vermessung (an diesem Standort oder an anderer Stelle) die
Herstellerangaben vom Emissionsverhalten her mindestens einhalt.

Dies ist hier der Fall. Da flir die beantragten Anlagentypen noch keine FGW-konforme Vermessung fiir
den betroffenen Betriebsmodus vorliegt, wird der nachtliche Betrieb der WEA entsprechend der
Regelungen in den LAl-Hinweisen zunachst nicht zugelassen. Der Nachtbetrieb darf entsprechend der
aufschiebend formulierten Nebenbestimmung (Abschnitt Ill. Buchstabe B) Nr. 2.2 und 2.5) so lange nicht
aufgenommen werden, bis ein Vermessungsbericht fiir den erforderlichen Betriebsmodus vorgelegt wird.
Die Nachweisfiihrung vervollstandigt dann den Nachweis der Erfiillung der Genehmigungsvoraussetzungen
des Genehmigungsverfahrens.
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Die fehlerhafte Zuordnung des Fotos im Schallgutachten (Jagerborner Weg 3, 10 7) hat keine Aus-
wirkungen auf die Berechnungen der Ergebnisse, da dabei die korrekten Koordinaten des Immissionsortes
verwendet wurden. Bei der Prifung des Gutachtens anhand der Eingangsparameter sowie der
Koordinaten konnten keine Ungereimtheiten festgestellt werden.

Nachweise zur Einhaltung von Larm-Grenzwerten konnen von der unteren Immissionsschutzbehorde des
Kreises Lippe im Rahmen der Anlageniiberwachung grundsatzlich gefordert werden. Im Beschwerdefall
werden auch Larmmessungen (Orientierungsmessungen) durch die untere Immissionsschutzbehorde
durchgefiihrt. Bei Richtwertiberschreitungen erfolgen ggf. zusatzliche Messungen durch unabhangige
Sachverstandige.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

»WEA verursachen hérbaren Ldrm, Infraschall sowie Schattenschlag, die in der derzeitigen Genehmi-
gungspraxis nicht ausreichend berticksichtigt werden. Wir befiirchten negative Auswirkungen auf unsere
Gesundheit, wie sie im Umfeld von WEA bereits nachgewiesen worden sind, darunter Schlafstérungen,
Schwindel, Ubelkeit, Kopfschmerzen, Konzentrationsschwierigkeiten, Herzrasen, Tinnitus, Angstzu-
stdnde, Depressionen usw.).

Weiterhin zweifeln wir die im Gutachten genannten Werte zur Ldrmbeldstigung, Schattenschlag, usw.
an.“ (ET-52)

Bewertung der Einwendung:

Die Schadlichkeit von Gerduschimmissionen wird nach der TA-Larm bestimmt (Vgl. OVG Minster, 8 A
894/17, Urteil vom 05.10.2020) und nicht nach wissenschaftlichen Studien, die Teil des wissenschaftlichen
Diskurses sind. Diese haben keine Bindungswirkung im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren (VGH Miinchen, 22 ZB 12/2714, Urteil vom 10.04.13, OVG Miinster, 8 B 935/17, Beschluss vom
22.11.17).

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

,Die bereits bestehende WEA ETO1 ist nur 450 Meter vom Wohngebdude entfernt. Mit dem zusdtzlichen
Bau der WEA 02 werden die zuldssigen Schalldruckpegel liberschritten und wir miissen mit weiteren
Beeintrdchtigungen rechnen.

Bewertung der Einwendung:

Ausweislich der von der Antragstellerin im Verfahren eingereichten und von der unteren Immissions-
schutzbehorde des Kreises Lippe gepriften Schallimmissionsprognosen werden die zulassigen
Immissionswerte am Wohnhaus der Einwender nicht in unzulassiger Weise Uberschritten.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zurlickgewiesen.

»Im Jdgerborner Weg gibt es nachweislich vermehrt liberdurchschnittlich hohes Nebel-Aufkommen,
welches eine erhéhte Larmbeldstigung durch die WEA verursacht und somit die Grenzwerte (ibersteigen
wiirde. Dieses wurde in dem Gutachten nicht berlicksichtigt.“ (ET-52)

Seite 80 von 159



AL KREIS

% LIPPE

Heimat geben. Zukunft bieten.

Bewertung der Einwendung:

Witterungsbedingungen werden im alternativen und im Interimsverfahren durch den eingehenden Wert
Cmet beriicksichtigt. Beide Verfahren gehen grundsatzlich von die Schallausbreitung begiinstigenden
Wetterverhaltnissen (schallglinstige Ausbreitungsbedingungen) aus (,,worst-case). Somit ist ein Lang-
zeitmittelungspegel fur verschiedene Witterungsbedingungen (auch Nebelbedingungen) in den
Berechnungsmodellen enthalten (Vgl. OVG NRW, 8 A 894/17, Urteil vom 05.10.2020).

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

»Lt. Gutachten befinden wir uns im direkten Wirkungskreis des Windrades WEA 02 mit einer Belastung
von 45 dB(A), welches fiir uns und die Pferde definitiv als Gefdhrdungspotential anzusehen ist, da auch
eine Vorbelastung durch den Schall von ET-51 mit 40 dB und einer Zusatzbelastung von 40 dB angegeben
ist.

Schallpegelerhbhungen durch Reflexionen wurden nicht mit in die Berechnung einbezogen. Ebenfalls
weisen wir nochmals auf die Beeinflussung durch starke klimatische Verdnderungen, wie den oft
vorkommenden Nebel bzw. hohen Luftfeuchtigkeit hin, die nicht mit in das Gutachten eingeflossen sind
und gehen bei den Schallbemessungen von deutlich hbheren Werten aus.

Somit stellt sich die Frage, ob eine erneute Bemessung erforderlich ist, zumal nicht alle bestehenden
Windrdder und neu geplanten Windrdder (WEA 01) in die Berechnung mit eingeflossen sind, obwohl sie
sich im Einwirkbereich befinden.

Da an vielen der angegebenen Immissionsorte Grenzwerte gerade mal eingehalten werden, miissen wir
als betroffener Anwohner mit verifizierten Angaben in dem Gutachten rechnen kénnen. Ansonsten wird
hier gegentiber allen von dem Schall betroffenen Anwohnern fahrldssig gehandelt.

WEA emittieren in der Regel Ldrm. Das Gerduschspektrum einer Vestas-WEA wird oft als breitbandiges
Rauschen beschrieben. Ldrm schadet nachweislich der Gesundheit.

Der Gerduschpegel der WEA ist abhdngig vom WEA-Typ und dem Betriebsmodus, in dem die WEA
betrieben wird. Der Gerduschmodus der WEA wird entsprechend den projektspezifischen Anforderungen
gewdhlt und eingestellt.

Hier wurden allgemeine Angaben gemacht und nichts zum standortspezifischen gerduschreduziertem
Betriebsmodus zu bestimmten Zeiten, z. B. nachts angegeben.

Ist das integrierte System fiir das Gerduschminderungsmanagement (NRMS) in der WEA 02 integriert?
In den Gutachten findet die Nebelsituation und die oft auftretende hohe Luftfeuchtigkeit gar keine
Erwdhnung. Der Nebel ist von Mitte Oktober bis Mitte Februar den ganzen Tag vorherrschend, so dass
nur eine Sicht unter 5 Meter vorliegt. Aus diesem Grund stellen wir ebenfalls die Klimabewertung in
Frage.

Wie in den Unterlagen erwdhnt, kénnen solche widrigen Umstdnde die Schallanalysen ebenfalls
beeinflussen.“ (ET-52)

Bewertung der Einwendung:

Im Rahmen des Erorterungstermins hat die Antragstellerin zu dieser Einwendung wie folgt ausgefiihrt:
,Der Immissionsbeitrag der Zusatzbelastung durch die geplante WEA ET-52 (WEA 02) liegt am Wohnhaus
Jagerborner Weg 4 (10 9) 11 dB unter dem nachtlichen Immissionsrichtwert von 45 dB(A) flir Dorf-
Mischgebiete. Somit liegt der Immissionsort nicht mehr im Einwirkungsbereich durch die geplante WEA
zur Nachtzeit. Weiterhin ist der Immissionsbeitrag der geplanten WEA am Wohnhaus Jagerborner Weg 4
gemal TA Larm [1], Kapitel 6 als nicht relevant anzusehen, da der Immissionsrichtwert um mehr als 6 dB
unterschritten wird.

Der IRW fiir den Tageszeitraum der Zusatzbelastung wird am Wohnhaus Jagerborner Weg 4 (10 9) um 19
dB unterschritten, somit liegt der betrachtete I0 bei Betrieb der geplanten WEA im Betriebsmodus 0
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nicht innerhalb des Einwirkungsbereiches beziiglich des Tagesrichtwertes von 60 dB(A) fir Dorf- und
Mischgebiete.

Die maximalen Immissionen 0,5 m vor einem geoffneten Fenster sind immer an der zum Windpark
weisenden Hausseite zu erwarten. Schallreflexionen an der Hauswand sind dabei genauso irrelevant, wie
Reflexionen an entfernungsgleichen oder nachgelagerten Flachen (z. B. neben oder hinter dem Haus),
da das Wohnhaus selbst abschattend wirkt. Tatsachlich konnen vorgelagerte schallharte senkrechte
Flachen in eingeschrankten Winkelbereichen Reflexionen erzeugen. Sie konnen aber wiederum auch
Schallschatten bewirken, die bisher unberiicksichtigt geblieben sind. Die Reflexion-/Schattenwirkung von
vorgelagerten Gebauden ist in starkem MaBe von der Geometrie und insbesondere von den individuellen
Schalleinfallswinkeln der einzelnen WEA-Schallstrahlen abhangig und bedarf einer detaillierten Einzel-
fallbetrachtung. Diese ist vorliegend jedoch nicht erforderlich, da die pegelverstarkenden oder
mindernden Effekte nicht den Rahmen der angesetzten Unsicherheit Gibersteigen durften.

Die geplante WEA ET-51 (WEA 01) wurde aufgrund der gewahlten Reihenfolge der Antrage im Gutachten
fur die geplante WEA ET-52 (WEA 02) als Vorbelastung berlicksichtigt.

Ausweislich der Schallimmissionsprognose ist fiur die WEA ET-52 (WEA 02) ein Nachtbetrieb im
schallreduzierten Modus (506) mit einem Schallleistungspegel von 98 dB(A) beriicksichtigt worden. “

Die Gebaudeausrichtung Jagerborner Weg 4 lasst keine relevanten Reflexionen erwarten.

Da die Schallimmissionsprognose auf Basis der Herstellerangaben erstellt wurde und bisher noch keinen
Vermessungsberichte vorliegen, wird zunachst kein Nachtbetrieb der WEA zugelassen werden. Weiterhin
ist die Berechnung der vorliegenden Prognosen daher auch mit entsprechend hohen Sicherheitsauf-
schlagen erfolgt.

Der Nachtbetrieb darf entsprechend der aufschiebend formulierten Nebenbestimmung (Abschnitt Ill.
Buchstabe B) Nr. 2.2 und 2.5) so lange nicht aufgenommen werden, bis ein Vermessungsbericht fur den
erforderlichen Betriebsmodus vorgelegt wird. Ggf. muss dann erneut eine neue Schallprognose auf
Grundlage der Vermessungsberichte angefertigt werden, um die Einhaltung der Richtwerte darzulegen.

Dariiber hinaus wird auf die vorangegangene Bewertung bzgl. der Einwendungen zur Bertiicksichtigung
von Witterungsverhaltnissen (Nebel) verwiesen.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

,,Bei der Bestimmung der Immissionsorte wurde unser Wohnhaus (Fassenberg 2) nicht berticksichtigt. Als
ndchster Referenzpunkt kommt somit Fassenberg 1 zum Tragen, da sich unsere Wohnhausfassade nur
wenige Meter im schrdgen Versatz in nordwestlicher Richtung zu diesem Punkt befindet und sich somit
die Daten auch auf Fassenberg 2 (ibertragen lassen. Von einer relevanten Abnahme der berechneten
Werte kann aufgrund der geringen Abstandsdifferenz nicht ausgegangen werden (siehe Abb. 6.2
Detailansicht Nord). Wie ebenfalls aus der Abbildung ersichtlich, ist aufgrund der Lagebeziehungen der
Gebdude mit Reflexionen durch das Gebdude Fassenberg 1 auf unsere Fassade zu rechnen.
Schallpegelerhbhungen durch Reflexion wurden seitens der Gutachter, wie beschrieben, nicht in die
Berechnungen einbezogen. Somit kann bereits hier von einem héheren Wert fiir die Gesamtbelastung,
welche am Immissionsort nach Messung bereits 45 dB(A) betrdgt, ausgegangen werden. Ebenso ist eine
Berechnung in 5 m Hohe hier nicht ausreichend. Wie auch am Immissionsort Hohensonne 1, hdtte unser
Immissionsort mit 7,5 m Empfdngerhohe beriicksichtigt werden miissen, da sich im 2. Obergeschoss
schutzwiirdige Rdume befinden. Bei der Bestimmung der Schallquellen werden unter Punkt 4.1-4.3 die
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geplante WEA, sowie bestehende und benachbart geplante WEA aufgefiihrt. Des Weiteren erfolgt die
Berechnung der Vorbelastung fiir Immissionsort Fassenberg 1 unter Einbeziehung der im Einwirkbereich
liegenden WEA ET-01 - ET-04, sowie weiterer bestehender und geplanter WEA in Barntrup/ Dérentrup
mit Abstdnden von 3.903 - 5.732 m (Anhang G1).

Hierbei nicht einbezogen ist die neu geplante WEA 2 Jdgerborner Weg, welche sich ebenfalls innerhalb
des Einwirkbereichs befindet. Da im vorliegenden Gutachten auf Einbeziehung dieser Anlage komplett
verzichtet wurde, ist von fehlerhaften Werten bzgl. der Vor- und Gesamtbelastung an unserem Standort
auszugehen. Somit ist eine weitere Erhohung des Gesamtmesswerts von 45 dB(A) nicht auszuschliefien
und eine Uberschreitung des Grenzwerts moglich.

Bei WEA 1 wurde als Vorbelastung die Emission einer Filteranlage des benachbart gelegenen Stalles in
Hohensonne berticksichtigt. Nicht beriicksichtigt wurde jedoch die Immission an den betroffenen
Punkten, welche durch eine laute Forderanlage, vermutlich fiir Futtermittel oder Giille, ggf. auch
Riihrwerk verursacht wird und mehrfach tdglich auftritt. Hierdurch wird insbesondere der ndchtliche
Grenzwert regelmdpig liberschritten.

In den Anmerkungen 8.1 wird darauf hingewiesen, dass flir die zu genehmigende WEA ein Betriebsmodus
S03, den Begutachtenden kein Messbericht vorlag. Des Weiteren sollte der vom Hersteller fiir diesen
Modus angegebene Schallleistungspegel durch schalltechnische Vermessung der WEA am Standort oder
durch Vorlage mindestens dreier Messberichte an WEA desselben Typs im entsprechenden Modus
verifiziert werden. Aus unserer Sicht sind somit alle Berechnungen, welche die Gesamtbelastung
betreffen, sowie auch die getroffenen Schlussfolgerungen unter Vorbehalt zu stellen. Wie ersichtlich,
werden Grenzwerte an vielen Immissionsorten gerade mal eingehalten oder (liberschritten. Bei einem so
wichtigen Gutachten mit nicht verifizierten Herstellerangaben zu rechnen und zu bewerten ist aus Sicht
von betroffenen Anwohnern fahrldssig, insbesondere bei schon bestehenden grenzwertigen oder auch
grenziiberschreitenden Vorbelastungen. Bis zur Vorlage und Priifung entsprechender Berichte halten wir
eine Genehmigung des Vorhabens fiir unzuldssig. Sollte eine spdtere Messung der WEA am Standort zu
héheren Messwerten filihren, miisste eine komplette Nachtabschaltung erfolgen. “

Bewertung der Einwendung:

Im Rahmen des Erorterungstermins hat die Antragstellerin zu dieser Einwendung wie folgt ausgefiihrt:
,Der Immissionsbeitrag der Zusatzbelastung durch die geplante WEA ET-51 (WEA 01) liegt am Wohnhaus
Fassenberg 1 (10 4) 8 dB unter dem nachtlichen Immissionsrichtwert von 45 dB(A) fur Dorf- Mischgebiete.
Somit liegt der Immissionsort nicht im Einwirkungsbereich durch die geplante WEA zur Nachtzeit.
Weiterhin ist der Immissionsbeitrag der geplanten WEA am Wohnhaus Fassenberg 1 (10 4) gemal TA Larm
[1], Kapitel 6 als nicht relevant anzusehen, da der Immissionsrichtwert um mehr als 6 dB unterschritten
wird.

Der Immissionsrichtwert fur den Tageszeitraum der Zusatzbelastung wird am Wohnhaus Fassenberg 1 (10
4) um 21 dB unterschritten, somit liegt der betrachtete Immissionsort bei Betrieb der geplanten WEA im
Betriebsmodus 0 nicht innerhalb des Einwirkungsbereiches beziiglich des Tagesrichtwertes von 60 dB(A)
fur Dorf- und Mischgebiete.

Das in der Einwendung benannte Wohngebaude mit der Adresse Fassenberg 2 befindet sich 25 m weiter
nordlich zum geplanten WEA-Standort als der betrachtete Immissionsort 104, Fassenberg 1.

In der Prognose wurde jeweils der die betreffende WEA nachstgelegene Bestand der Bebauung als
Immissionsort gewahlt. Es ist davon auszugehen, dass sich flr die weiter entfernt bestehenden
Wohnbebauungen geringere Schalldruckpegel ergeben.

In der Schallprognose fur die WEA ET-51 (WEA 01) blieb der Einfluss der ebenfalls geplanten WEA ET52
(WEA 02) aufgrund der Antragsreihenfolge unberiicksichtigt.

In der Schallimmissionsprognose zur geplanten WEA ET-52 (WEA 02) wurde die WEA ET-51 (WEA 01)
konsequenterweise dann als Vorbelastung bericksichtigt. In der genannten Prognose ist im Abschnitt 7.4
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Gesamtbelastung die Auswirkung des Betriebes durch die geplante WEA sowie die bereits bestehenden
sowie die weitere geplante WEA dargestellt.

Gemah den Ergebnissen in Tabelle 7.4 wird der nachtliche Immissionsrichtwert fiir Dorf- und Mischgebiete
von 45 dB(A) um 1 dB unterschritten.

Die maximalen Immissionen 0,5 m vor einem geoffneten Fenster sind immer an der zum Windpark
weisenden Hausseite zu erwarten. Schallreflexionen an der Hauswand sind dabei genauso irrelevant, wie
Reflexionen an entfernungsgleichen oder nachgelagerten Flachen (z. B. neben oder hinter dem Haus),
da das Wohnhaus selbst abschattend wirkt. Tatsachlich konnen vorgelagerte schallharte senkrechte
Flachen in eingeschrankten Winkelbereichen Reflexionen erzeugen. Sie konnen aber wiederum auch
Schallschatten bewirken, die bisher unberiicksichtigt geblieben sind. Die Reflexion-/Schattenwirkung von
vorgelagerten Gebauden ist in starkem MaRe von der Geometrie und insbesondere von den individuellen
Schalleinfallswinkeln der einzelnen WEA-Schallstrahlen abhangig und bedarf einer detaillierten Einzel-
fallbetrachtung.

Diese ist vorliegend nach unserer Uberzeugung jedoch nicht erforderlich, da die pegelverstirkenden oder
mindernden Effekte nicht den Rahmen der angesetzten Unsicherheit Ubersteigen durften. Aufgrund der
beschriebenen Effekte ist aufgrund der Lage der bestehenden und geplanten WEA eher mit einer
Abschirmwirkung durch die Einwirkung der WEA auf unterschiedliche Hausseiten auszugehen. “

In der Schallimmissionsprognose zur WEA ET-51 wurde das Wohnhaus Fassenberg 1 als der WEA nachst
gelegenes Wohnhaus beriicksichtigt. Bei der WEA ET-52 wurde das Wohnhaus Fassenberg 2 entsprechend
berucksichtigt.

Bei den Ausrichtungen beider Hauser zueinander liegt zwar eine Winkelbauweise der Gebaude vor, der
jeweils reflexionsrelevante, geodffneten Winkel des Gebaudes ist jedoch so ausgerichtet, dass diese den
WEA nicht zugewandt sind. Auch eine Reflexion der Gebaude untereinander ist auf Grund der Ausrichtung
nicht ersichtlich.

Beschwerden uber den nicht genehmigungskonformen Betrieb von Anlagen sind im Bereich der
Anlagenuberwachung einzuordnen.

Eine taglich zu laute Futtermittelforderanlage ware mit mehr als 600 Meter Entfernung zum Wohnsitz
des Einwenders offensichtlich technisch defekt. Beschwerden (gerade auch zur Nachtzeit) liegen der
unteren Immissionsschutzbehdrde des Kreises Lippe als zustandiger Uberwachungsbehdrde diesbeziiglich
bisher nicht vor. Da in Schallimmissionsprognosen vom genehmigungskonformen Betrieb aller Anlagen
auszugehen ist, ist es korrekt, dass die beschriebenen Gerausche nicht in den eingereichten Prognosen
bericksichtigt wurden.

Es wird auf die bereits die vorangegangene Bewertung bzgl. der Einwendungen zur Vorgehensweise
hinsichtlich des Nachtbetriebs der WEA verwiesen.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zurlickgewiesen.

,Die im unmittelbar angrenzenden Gebiet ,Am Rethberg, 32699 Extertal“ befindlichen WEA
(Jdgerborner Weg) verursachen bereits jetzt horbaren Ldrm, Infraschall sowie Schattenschlag. Seit
geraumer Zeit treten dadurch bereits Schlafbeeintrdchtigungen und Atemaussetzer bei mir auf, die ich
durch eine zusdtzlichen, ungewollte Schlafmaske kompensieren muss. Aufgrund der unmittelbaren Néhe
von WEA 2 - ET-52 zu unserem Haus und Grundstiick erwarte ich zusdtzlich weitere negative
Auswirkungen fiir die eigene Gesundheit, wie sie im Umfeld von WEA bereits nachgewiesen worden sind.
Da ich, mit Einzug in das Objekt auch verstdrkt Tinnitus habe, und ungern weiteren gesundheitlichen
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Beeintrdchtigungen wie Kopfschmerzen und Konzentrationsschwdche entgegensehen mochte, teile ich
hier meine Bedenken mit.“

Bewertung der Einwendung:

Fur die Frage, ob schadliche Umwelteinwirkungen nach § 3 Abs. 1 BImSchG vorliegen, ist grundsatzlich
ein objektiver MaBstab - namlich des Empfinden eines verstandigen Durchschnittsmenschen, nicht die
individuelle Einstellung eines besonders empfindlichen Nachbarn/Menschen - zugrunde zu legen ([OVG
NRW, 8 A 894/17, Urteil vom 05.10.2020).

Durch Befragungen/Studien an Nachbarn von WEA, die lhre Symptome auf die WEA als Ursache
zurickfuhren, konnte bisher kein Kausalzusammenhang zu WEA belegt werden. Die danach allein
hypothetisch bestehende Gefahrdung lost keine staatliche Vorsorgepflicht aus. (Vgl. OVG NRW, 8 A
894/17, Urteil vom 05.10.2020).

Nachweise zur Einhaltung von Larm-Grenzwerten konnen von der unteren Immissionsschutzbehorde des
Kreises Lippe im Rahmen der Anlagenuberwachung grundsatzlich gefordert werden. Im Beschwerdefall
werden auch Larmmessungen (Orientierungsmessungen) durch die untere Immissionsschutzbehorde
durchgefiihrt. Bei Richtwertuberschreitungen erfolgen ggf. zusatzliche Messungen durch unabhangige
Sachverstandige.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.
,Die gerade veroffentlichten Leitlinien der WHO fiir Umgebungsldrm enthalten deutliche Belege dafiir,
dass Ldrmbelastung zu den wichtigsten umweltbedingten Gefahren flir die korperliche und psychische

Gesundheit und das Wohlbefinden der Bevélkerung zdhlt. “

Bewertung der Einwendung:

Die Schadlichkeit von Gerauschimmissionen wird nach der standigen Rechtsprechung des OVG NRW
anhand der TA Larm bestimmt und nicht nach Empfehlungen der WHO oder sonstigen Studien (Vgl. OVG
NRW, 8 A 894/17, Urteil vom 05.10.2020).

Exkurs: Rechnet man die Vorgaben/ Definition zum Larmpegel der WHO-Leitlinie auf den Beurteilungs-
pegel der TA Larm um, erhalt man den Richtwert/ das gleiche Schutzniveau von 45 dB(A) nach TA Larm.
Ein Handlungsbedarf besteht daher nicht. Diesbeziiglich wurde vom LANUV NRW eine mehrseitige
Abhandlung herausgegeben, die zu dieser Thematik Ausfihrungen und Klarstellungen enthalt (Piorr/
LANUV, Fachbeitrag zur DAGA 2019 - 45. Jahrestagung fur Akustik - Windenergieanlagen und WHO-
Umgebungslarm-Leitlinien).

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

3.3.2 Schattenwurf

,Dazu kommt in der Mittagszeit der sog. Schattenschlag. Dadurch ist es zu enormen gesundheitlichen
Schdden bei mir und meiner Familie gekommen.

Aus dem Schallimmissionsgutachten ist zu entnehmen, dass fiir die geplante WEA Vestas V150-5,6 MW
zum Zeitpunkt der Schallprognose keine Messberichte fiir den Anlagentyp vorlagen. Die geplante ET 02
befdnde sich in einem Abstand von 600 m zu unserem Wohngebdude. Diese Vorgehensweise sehe ich als
sehr fragwiirdig an und damit bekrdftigt es meine Forderung nach einer vor Ort Messung des bereits
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vorhandenen Schalldrucks. Der Ldrm, Infraschall sowie Schattenschlag wurden dabei nicht exakt
berticksichtigt.

»WEA verursachen hoérbaren Ldrm, Infraschall sowie Schattenschlag, die in der derzeitigen
Genehmigungspraxis nicht ausreichend berticksichtigt werden. Wir befiirchten negative Auswirkungen
auf unsere Gesundheit, wie sie im Umfeld von WEA bereits nachgewiesen worden sind, darunter
Schlafstérungen, Schwindel, Ubelkeit, Kopfschmerzen, Konzentrationsschwierigkeiten, Herzrasen,
Tinnitus, Angstzustdnde, Depressionen usw. ).

Weiterhin zweifelnd wir die im Gutachten genannten Werte zur Ldrmbeldstigung, Schattenschlag, usw.
an.“ (ET-52)

»WEA 02/ ET-52: Die Schattenwurfprognose beriicksichtigt fiir die Ermittlung der Schattenwurf-dauer
neben der geplanten WEA 01/ET-51 vier weitere WEA (ET-01 bis ET-03 sowie ET-51) (UL International
GmbH 2020a).

Wir beziehen uns auf das Gutachten fiir die WEA 01. Hier werden die bestehenden WEA der Umgebung
und die zu planende WEA 01 beriicksichtigt, die Uberschneidungen im Bereich des Schattenwurfes
aufweisen.

Wie wir festgestellt haben, wurde hier aber das geplante Windrad WEA 02 bei den Berechnungen nicht
beriicksichtigt, obwohl es zu Uberschneidungen im Beschattungsbereich kommt. Somit miissen wir im
Umkehrschluss davon ausgehen, dass WEA 01 doch Einfluss auf den Schattenwurf der geplanten WEA 02
hat.

Lt. Windenergie-Erlass NRW ist von einer erheblichen Beldstigungswirkung auszugehen, wenn die max.
mogliche Einwirkungsdauer am jeweiligen Immissionsort - ggf. unter kumulativer Beriicksichtigung aller
Beitrdge einwirkender WEA - mehr als 30 Minuten pro Tag betrdgt.

Unser Immissionsort weis lt. UVP-Bericht einen Schattenwurf in der Gesamtbelastung von 51 Minuten
pro Tag (Vorbelastung 20 Minuten, Zusatzbelastung 51 Minuten) auf. Diese Werte (iberschritten deutlich
die vorgegebenen Richtwerte.

Fiir die Einhaltung ist sicherzustellen, dass durch eine Abschaltautomatik die meteorologischen
Parameter zu berticksichtigen sind und die entsprechenden Abschaltzeiten zu ermitteln sind. Die WEA
sind zwingend mit dem entsprechenden Modul auszustatten.

Unsere Terrasse befindet sich im direkten Blickwinkel der WEA 02 und wurde von den Gutachtern in
keine Priifung einbezogen, obwohl die max. Richtwerte liberschritten werden.

Eine Aktualisierung der Messwerte fiir eine aktuelle Messgenauigkeit wdre notwendig.

Das Ergebnis zeigt eindeutig, dass an 21 der 63 angegebenen Immissionsorte der vorgeschriebene
Richtwert von 30 Std. pro Jahr (iberschritten wird.

Der Richtwert von 30 Minuten pro Tag wird an 56 der 63 Immissionsorte liberschritten (Siehe Tab. 16
und Abb. 18).“

»In dem Gutachten ET-51 werden unter Punkt 4. Eingangsgréfien fiir die Schattenwurfermittlung
dargestellt. Hierbei werden vier bestehende WEA der Umgebung und die zu planende WEA 01 be-
riicksichtigt. WEA, deren Beschattungsbereiche sich nicht mit dem Beschattungsbereich der geplanten
WEA (iberschneiden, bleiben in dieser Prognose unberiicksichtigt.

Ebenfalls unberiicksichtigt bleibt die geplante WEA 02, deren Beschattungsbereich sich sehr wohl mit
dem Beschattungsbereich der WEA 01 (iberschneidet. Diese Anlage hdtte bei den Berechnungen mit
einbezogen werden muissen.

Ferner wurde an den Immissionsorten ausschlief(lich eine Abnahmehéhe von 2 m angenommen, eine
erforderliche Einzelfallpriifung von Terrassen und Balkonen erfolgte nicht. Ebenso wird unter 5.2
beschrieben, dass die angegebenen Koordinaten der Immissionsorte nicht immer die relevante Fassade
des betroffenen Gebdudes wiedergeben. Entsprechend seien auch die Berechnungsergebnisse mit
Ungenauigkeiten behaftet. In wie weit diese Ungenauigkeiten z. B. durch entsprechende Sicherheits-
zuschldge ausgeglichen werden kénnten wird im Ergebnis nicht beschrieben.
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Da es sich bei den Daten zur standorttypischen relativen Sonnenscheindauer und Windrichtungs-
verteilung um essentiell wichtige Parameter, welche ausschlieflich der Schidtzung unterliegen handelt,
ist unverstdndliche, dass hier Daten verwendet werden, die (iber 30 bzw. (iber 20 Jahre alt sind und von
eher weiter entfernten Messstationen stammen. Hier wdre eine Aktualisierung im Sinne der Mess-
genauigkeit notwendig.

Wie im Ergebnis deutlich wird, erfolgt an 19 Immissionsorten eine Uberschreitung des Richtwertes von
30 Std. pro Jahr, sowie an 30 Immissionsorten eine Uberschreitung des 30 min. Tagesrichtwertes. Nicht
nur, dass bei unserem Standort die Richtwerte deutlich iiberschritten werden (54:08 h/Jahr, 0:45
Min/Tag), zeigt dieses Ergebnis die enorme Beeintrdchtigung der ganzen betroffenen Region, welche
offensichtlich durch die bereits bestehenden Vorbedingungen keine zusdtzlichen Belastungen im Rahmen
der Richtwerte vertrdgt.

Im weiteren Verlauf des Gutachtens wird jeweils nur im Konjunktiv liber mogliche Abschaltautomatiken
und mogliche Abschaltzeiten Stellung bezogen. Auch wird das entsprechende Modul nur als optionale
Zusatzausstattung angeflihrt.

Wir und die vielen weiteren betroffenen Anwohner fordern, dass ein solches Modul fiir den etwaigen
Betrieb zwingend vorgeschrieben und die Funktion entsprechend liberwacht wird.

Da keinem Anwohner zumutbar ist, Schattenwurfzeiten selbst zu ermitteln, ist hier einzig das im Anhang
D beschriebene Szenario der ,,Nullverschattung“ denkbar.“

,Die im unmittelbar angrenzenden Gebiet ,,Am Rethberg, 32699 Extertal“ befindlichen WEA
(Jdagerborner Weg) verursachen bereits jetzt horbaren Ldrm, Infraschall sowie Schattenschlag. Seit
geraumer Zeit treten dadurch bereits Schlafbeeintrdchtigungen und Atemaussetzer bei mir auf, die ich
durch eine zusdtzlichen, ungewollte Schlafmaske kompensieren muss. Aufgrund der unmittelbaren Nahe
von WEA 2 - ET-52 zu unserem Haus und Grundstiick erwarte ich zusdtzlich weitere negative
Auswirkungen fliir die eigene Gesundheit, wie sie im Umfeld von WEA bereits nachgewiesen worden sind.
Da ich, mit Einzug in das Objekt auch verstdrkt Tinnitus habe, und ungern weiteren gesundheitlichen
Beeintrdchtigungen wie Kopfschmerzen und Konzentrationsschwdche entgegensehen maochte, teile ich
hier meine Bedenken mit.*

Bewertung der Einwendungen:

Im Rahmen des Erorterungstermins hat die Antragstellerin zu dieser Einwendung wie folgt ausgefuhrt:
»Die geplanten WEA sollen Abschaltmodule des Herstellers Northtec enthalten. In die Software konnen
die Koordinaten der schiitzenswerten Bereiche einprogrammiert werden. Bei der Berechnung der
Schattenwurfprognose (Gutachten) handelt es sich daher um eine konservative Berechnung der zu
erwartenden Abschaltzeiten, da jeweils die nachstgelegene Ecke der Gebaude in Richtung der geplanten
WEA berlicksichtigt wurden.

Die angegebenen mittleren Werte zur Sonnenscheindauer sowie die Windrichtungsverteilung dienen
lediglich der Berechnung der meteorologisch wahrscheinlichen Abschaltzeiten. Letztendlich sind fir
einen wirksamen Schutz die Eingaben im Abschaltmodul entscheidend. Das System erfasst dann die
lokalen Gegebenheiten der Sonneneinstrahlung am Anlagenstandort. “

Rechtliche Wirdigung der Genehmigungsbehorde

Die Antragstellerin hat durch geeignete MaBnahmen sicherzustellen, dass schadliche Umwelt-
einwirkungen - wie zum Beispiel Schattenwurf von erheblichem AusmaBe - vermieden werden (vgl. § 5
,Pflichten der Betreiber genehmigungsbediirftiger Anlagen“ des Bundes-Immissionsschutzgesetzes).

Die maBgebende Beurteilungsvorschrift zum Schutz gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch von
Windenergieanlagen ausgehendem Schattenwurf ist das Papier des Landerausschusses fir Immissions-
schutz (LAl) vom 13.03.2002 mit dem Titel ,Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen
Immissionen von Windenergieanlagen®. In diesem Papier wird der Richtwert fur die Schattenwurfdauer
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von maximal 30 Stunden im Jahr und maximal 30 Minuten am Tag dargestellt. Diese Richtwerte wurden
durch verwaltungsgerichtliche Entscheidungen (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 09.09.1998 - 7 B 1560/98 sowie
OVG NRW, Urt. v. 18.11.2002 - 7 A 2140/00) bestatigt und in den Windenergieerlass NRW v. 08.05.2018
aufgenommen. Der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen gilt als sichergestellt, wenn die
Gesamtbelastung am maBgeblichen Immissionsort die v. g. Immissionsrichtwerte nicht Gberschreitet.
Eine erhebliche Belastigung ist dann nicht gegeben, wenn an jedem relevanten Immissionsaufpunkt eine
»,Worst-case“-Beschattungsdauer von 30 h/a (entsprechend 8 h/a reale Beschattungsdauer) und 30 min/d
nicht Giberschritten wird (s. WEA-Erlass 2018).

Fur die Forderung einer Nullbeschattung besteht daher keine Rechtsgrundlage, da ein bestimmtes MaB
an Beeintrachtigungen durch Schattenwurf hinzunehmen ist. Auch die Rechtsprechung hat eindeutig
bestatigt, dass Schattenwurf von geringer Dauer hinzunehmen ist.

Die Beurteilung von Schattenwurfimmissionen sowie die Festlegung ggf. erforderlicher Abschaltzeiten
stitzt sich auf Schattenwurfprognosen. Dort werden unter Beriicksichtigung der Vorbelastung von
weiteren WEA fiir jeden relevanten Immissionsort die Schattenwurfbeitrage der WEA fur jeden einzelnen
Tag berechnet und Uber das gesamte Jahr aufsummiert, wobei die Einzelbeitrage der zu beurteilenden
WEA erkennbar sind.

Aus Griinden der Vergleichbarkeit und Nachvollziehbarkeit wird zur Beurteilung der Erheblichkeit der
Belastigung durch Schattenwurf die astronomisch maximal mogliche Beschattungsdauer (auch ,worst-
case“ genannt) herangezogen. Bei der Berechnung des ,,worst-case“ wird davon ausgegangen, dass die
Sonne tagsuber immer bei wolkenlosem Himmel scheint, kein Bewuchs vorliegt, die Rotorkreisflache
immer senkrecht zur direkten Sonneneinstrahlung steht und die WEA standig lauft. Die geographische
Lage der WEA wird dabei beriicksichtigt. Damit erfolgt eine Berechnung des moglichen Schattenwurfs fiir
jede Tages- bzw. Jahresminute. Eine Begehung der einzelnen Immissionsorte ist zur Erstellung der
Schattenwurfprognose unter ,,worst-case“-Annahmen nicht erforderlich.

Die Begrenzung des Schattenwurfs auf die zulassige Beschattungsdauer (,,worst-case“-Beschattungs-
dauer von 30 h/a bzw. 30 min/d) erfolgt durch Abschalteinrichtungen, die die WEA in den Beschattungs-
zeitraumen auBer Betrieb setzen (Abschaltung mit einer Vorlaufzeit von ca. 3-5 Minuten), wenn das
zulassige tagliche oder jahrliche Beschattungskontingent ausgeschopft ist. Schattenwurf kann damit
technisch soweit reduziert werden, dass eine Einhaltung der Beschattungsdauer sichergestellt wird.

Das Schattenwurfabschaltmodul wird vor Betrieb der WEA uber ermittelte Eingangsparameter
programmiert. Bei der Programmierung von Abschalteinrichtungen neu hinzukommender WEA muss die
Vorbelastung durch bestehende WEA berlicksichtigt werden Zur Berucksichtigung der Vorbelastung kann
entweder eine Abstimmung mit anderen WEA-Betreibern erfolgen oder eine Orientierung am
Schattenwurfkalender, sodass die WEA abgeschaltet wird, wenn der zulassige Grenz- bzw. Richtwert
rechnerisch Uberschritten wird.

Im Zuge der Nachweispflicht hat die Antragstellerin entsprechende Schattenwurfprognosen beigebracht.
Die Schattenwurfprognosen erfolgten mithilfe eines gangigen Simulationsprogramms. Aus den
Ergebnissen der Schattenwurfprognosen geht hervor, dass die zulassige Schattenwurfdauer an einigen
Immissionsorten Uberschritten wird und daher ein Abschaltmodul fiir Schattenwurf in die beantragten
WEA zu installieren ist. Uber die Nebenbestimmungen zum Schattenwurf ist gewahrleistet, dass solch ein
Abschaltmodul installiert und entsprechend programmiert wird, so dass keine Uberschreitungen an den
Immissionsorten auftreten konnen. Die erfolgte Installation und Programmierung ist der Genehmigungs-
behorde vor Inbetriebnahme der WEA durch eine Fachunternehmererklarung/ -bescheinigung des
Anlagenherstellers zu bescheinigen. Der Hersteller hat zu bescheinigen, dass die Anlagen in ihren
wesentlichen Elementen (Typ, Rotordurchmesser, Blattausfiihrung,...) und ihrer Programmierung mit
denjenigen Anlagen Ubereinstimmen, die in der der Genehmigung zugrundeliegenden Schattenwurf-
prognosen der Fa. UL International GmbH, 26122 Oldenburg, Kasinoplatz 3, Standort Ullenhausen,
Revision 03, Ref. Nr.: UL-GER-WP20-13336275-11, vom 01.10.2020 und Standort Jagerborn, Ausgabe 03,
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Ref. Nr.: UL-GER-WP20-13336275-22, vom 01.10.2020 zugrunde gelegen haben. Weiterhin ist die
entsprechend der max. zulassigen Beschattungsdauer vorgenommene Einrichtung und Programmierung
des Moduls nachzuweisen. Die Schattenwurfprognosen werden damit Bestandteil dieser Genehmigung
(Nebenbestimmung in Abschnitt Ill. Buchstabe B). Dariiber hinaus sind weitere Nebenbestimmungen zur
Vermeidung und Minimierung von Schattenwurf unter Abschnitt Ill. Buchstabe B) Nr. 3 verfiigt worden.

Eine Uberwachung erfolgt dann durch die Genehmigungsbehérde anlassbezogen im Beschwerdefall durch
Einsichtnahme der Daten vom Betreiber.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

3.3.3 Infraschall

»Aus dem Schallimmissionsgutachten ist zu entnehmen, dass flir die geplante WEA Vestas V150-5,6 MW
zum Zeitpunkt der Schallprognose keine Messberichte fiir den Anlagentyp vorlagen. Die geplante ET 02
befdnde sich in einem Abstand von 600 m zu unserem Wohngebdude. Diese Vorgehensweise sehe ich als
sehr fragwiirdig an und damit bekrdftigt es meine Forderung nach einer vor Ort Messung des bereits
vorhandenen Schalldrucks. Der Ldrm, Infraschall sowie Schattenschlag wurden dabei nicht exakt
berticksichtigt.“

»WEA verursachen hoérbaren Ldrm, Infraschall sowie Schattenschlag, die in der derzeitigen
Genehmigungspraxis nicht ausreichend berticksichtigt werden. Wir befiirchten negative Auswirkungen
auf unsere Gesundheit, wie sie im Umfeld von WEA bereits nachgewiesen worden sind, darunter
Schlafstérungen, Schwindel, Ubelkeit, Kopfschmerzen, Konzentrationsschwierigkeiten, Herz-rasen,
Tinnitus, Angstzustdnde, Depressionen usw.).“ (ET-52)

,» Durch Infraschall bedingte, erhebliche negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch werden laut
UVP-Bericht ausgeschlossen. Gestlitzt werden soll diese Aussage durch Angaben des LANUV NRW 2014,
sowie des LfU Bayern 2016. Die Quelle LANUV NRW 2014 wird im UVP-Berichtsanhang nicht aufgeftihrt.
Annahmen des LfU Bayern 2016 sind mehr als fiinf Jahre alt und somit nicht aktuell.

Obgleich die Rechtsprechung in Deutschland bislang davon absieht, aufgrund mdglicher Gesund-
heitsbeeintrdchtigungen durch Infraschall entsprechende Abstdnde zur Wohnbebauung wie in anderen
europdischen und aufler-europdischen Ldndern zu schaffen, existieren mittlerweile genug aktuelle
Studien, welche auch eine entsprechende Gefahr hinweisen.

[...]

Allen Studien gemeinsam ist die Schlussfolgerung, dass weitere Untersuchungen folgen miissen, um die
Problematik einer moglichen Gesundheitsgefdhrdung abzukldren. Aufgrund der wissenschaftlich ernst
zu nehmenden Hinweise auf mogliche schadliche Einwirkungen durch von WEA erzeugten Infraschall,
sollte bis zur abschlieffenden Kldrung eine entsprechend sichere Regelung des Abstands von WEA zur
Wohnbebauung erfolgen. Diese kann Gesamthohe in m x 10 kaum unterschreiten. Wir weisen bereits
jetzt darauf hin, dass im Falle einer etwaigen Genehmigung des Vorhabens bei Auftreten entsprechender
Symptome eine juristische Inanspruchnahme der Betreiber sowie der Genehmigungsbehorde erfolgen
wird.“

,Die im unmittelbar angrenzenden Gebiet ,,Am Rethberg, 32699 Extertal“ befindlichen WEA
(Jdgerborner Weg) verursachen bereits jetzt horbaren Ldrm, Infraschall sowie Schattenschlag. Seit
geraumer Zeit treten dadurch bereits Schlafbeeintrdchtigungen und Atemaussetzer bei mir auf, die ich
durch eine zusdtzlichen, ungewollte Schlafmaske kompensieren muss. Aufgrund der unmittelbaren Nihe
von WEA 2 - ET-52 zu unserem Haus und Grundstiick erwarte ich zusdtzlich weitere negative
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Auswirkungen fiir die eigene Gesundheit, wie sie im Umfeld von WEA bereits nachgewiesen worden sind.
Da ich, mit Einzug in das Objekt auch verstdrkt Tinnitus habe, und ungern weiteren gesundheitlichen
Beeintrdchtigungen wie Kopfschmerzen und Konzentrationsschwdche entgegensehen mochte, teile ich
hier meine Bedenken mit.*

»Die Bundesanstalt flir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR) hat die Erzeugung von tieffrequentem
und Infraschall von WKA im Jahre 2016 nachgewiesen. Obwohl er nicht fiir Mensch und Tier offensichtlich
hérbar ist, haben wir Angst vor den Beeintrdchtigungen unserer Gesundheit durch Schlafstérungen,
Kopfschmerzen, Tinnitus, Ohrendruck etc.. Auch sorgen wir uns um die Gesundheit unserer Tiere.“ (ET-
52) /

,Obwohl er nicht fiir den Menschen horbar ist, ist mit Beeintrdchtigungen auf den Menschen und seine
Gesundheit zu rechnen.

Die Medizinerin Nina Pierpont spricht sogar von einem Windturbinen-Syndrom mit folgenden typischen
Merkmalen

- Schlafstérungen - Kopfschmerzen

- Tinnitus - Ohrendruck

- Benommenheit - Schwindel

- Ubelkeit - Verschwommenes Sehvermogen
- Herzrasen - Reizbarkeit

- Konzentrations- und Geddchtnisstorungen - Panikattacken und Zittern.

Vielleicht ist jemand von den Punkten betroffen? Dann ist es wichtig dartiber zu berichten!“

»Der lebendige Mensch darf durch das Wirken der fiktionalen Entitdten keinen Schaden erleiden und
deshalb teilt Euch der Unterzeichner bezugnehmend auf die Offentliche Bekanntmachung des Kreises
Lippe (Az.: ...) im November letzten Jahres hiermit mit, dass der Unterzeichner aufgrund der rdumlichen
Néhe zu den in der ,,Offentlichen Bekanntmachung* dargestellten Anlagen, sich diese offen gelegten
Pldne anschaut und feststellt, dass diese Dokumente bzgl. der Wirkungen des Infraschalls und der
seismischen Beben, die beim Betrieb von WEA auftreten und insbesondere bei ldngerer Einwirkungszeit,
wie sie beim Betrieb von WEA gegeben ist, bei Menschen zu gesundheitlichen, somit korperlichen, also
substanziellen Schadden flihrt, unzureichend sind;

das heifit diese dauernden niederfrequenten Luftdruckschwankungen werden vom Frequenzspektrum
der angefiihrten Schall-Prognosen weitgehend nicht erfasst und somit ist dieser seinerzeit éffentlich
einsehbare Plan zum Bau der WEA unvollstidndig und defekt, denn ein Umstand von erheblicher Relevanz
wird verschwiegen; die Wirkung, die WEA auf den leiblichen Kérper der Menschen auslibt, die sich in
der Ndhe (z. B. ndher als 2.000 m) einer solchen Anlage aufhalten, (weil sie dort arbeiten, wohnen oder
residieren), schadigt diese Menschen substanziell; Menschen diirfen aber nicht geschddigt werden; da
nirgendwo ersichtlich ist, dass ein substanzieller Ausgleich fiir diese Schddigungen vorgesehen ist,
handelt es sich also um eine Art von Vergewaltigung; es sei hier jedoch daran erinnert, dass den
Menschen kein Schaden zugefligt werden darf; da also die Pldne zum Bau dieser WEA aufgrund der damit
einhergehenden Vergewaltigung fiir den Unterzeichner nicht annahmefdhig sind, bleibt dem
Unterzeichner lediglich die Ablehnung dieser Pldne zum Bau und Betrieb dieser WEA, die Autorisierung
zur Genehmigung dieser Anlagen wird hiermit verweigert, der Unterzeichner verbietet durch den
Betrieb dieser geplanten WEA vergewaltigt zu werden und der Unterzeichner fordert die o. g. hiermit
auf, rechtliche Umstdnde, die es privaten Unternehmen erlauben, Menschen gegen ihren Willen Schaden
zuzuftigen, schriftlich binnen drei Tagen, an o. g. Postort zu senden; sollten die o. g. dieses nicht oder
nicht innerhalb der geforderten Frist tun, so gilt folgendes als vom jeweiligen Amtstréger als
ausdriicklich bestdtigt: Kein Unternehmen hat das Recht, Menschen gegen ihren Willen zu schddigen.
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Bewertung der Einwendungen:

Rechtliche Wiirdigung der Genehmigungsbehorde

Laut aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen liegt der von WEA verursachte Infraschall unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle. Ein Zusammenhang zwischen dem Infraschall und Gesundheitsschaden ist nicht
belegt. Die Auffassung, dass Infraschall durch WEA unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des
menschlichen Gehors liegt und grundsatzlich nicht zu Gesundheitsgefahren flihrt, wird auch durch
verwaltungsgerichtliche Urteile (VG Minden, 11 K 4664/16, unter Verweis auf obergerichtliche
Rechtsprechung) untermauert. Noch aktueller: OVG NRW, 8 B 3616/19, Beschluss v. 19.12.2019 (letzteres
insbesondere auch vor dem Hintergrund der neueren Studien).

,»,Die Rechtsprechung des Senats und anderer Obergerichte geht davon aus, dass Infraschall - wie auch
tieffrequenter Schall - durch Windenergieanlagen im Allgemeinen unterhalb der Wahrnehmungsschwelle
des menschlichen Gehors liegt und nach dem bisherigen Stand wissenschaftlicher Erkenntnisse
grundsatzlich nicht zu Gesundheitsgefahren fihrt. [...]

Samtliche Studien, die der Prozessbevollmachtigte der Klagerin dem Senat im vorliegenden und in
zahlreichen weiteren Verfahren vorgelegt hat oder die dem Senat anderweitig bekannt sind, sind
lediglich Teil des wissenschaftlichen Diskurses, ergeben allerdings bisher keinen begriindeten Ansatz fur
relevante tieffrequente Immissionen oder Infraschall durch Windenergieanlagen oder nachweisbare
gesundheitsschadliche Auswirkungen. [...]

Die nach derzeitigen Erkenntnisstand allein bestehende hypothetische Gefahrdung durch Infraschall lost
keine staatliche Vorsorgepflicht aus.“

Vgl. OVG NRW 8 A 893/17 Urteil vom 05.10.2020

Weiterhin wird auf die diesbezuglichen Aussagen im WEA-Erlass 2018 verwiesen:

»,Nach aktuellem Kenntnisstand liegen die Infraschallimmissionen selbst im Nahbereich bei Abstanden
zwischen 150 und 300 m deutlich unterhalb der menschlichen Wahrnehmungsschwelle. Nach heutigem
Kenntnisstand konnte unterhalb dieser Schwelle bisher kein Nachweis einer negativen gesundheitlichen
Auswirkung durch Infraschall erbracht werden.“ [...] ,,Erst bei sehr hohen Schalldruckpegeln, wie sie
ublicherweise nicht in der Umgebung von Windenergieanlagen auftreten, entfaltet Infraschall Wirkungen,
die das Befinden oder die Gesundheit beeintrachtigen konnen. Auch unter Beriucksichtigung der im
November 2016 vom Umweltbundesamt veroffentlichten Broschiire iiber ,,Mogliche gesundheitliche
Effekte von Windenergieanlagen“ liegen keine Hinweise Uber chronische Schadigungen vor, die vor dem
Hintergrund einer tragfahigen Wirkungshypothese in einem Zusammenhang mit einer Infraschallemission
von Windenergieanlagen gebracht werden konnen.

Nach Einschatzung des Umweltbundesamtes stehen daher die derzeit vorliegenden wissenschaftlichen
Erkenntnisse zum Infraschall einer Nutzung der Windenergie nicht entgegen.“

Vgl. Windenergieerlass NRW v. 08.05.2018, Nr. 5.2.1.1 b)

Mit Datum vom 14.03.2019 hat das Ministerium fiur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz des Landes NRW weiterhin ein Faktenpapier ,,Windenergieanlagen und Infraschall“ veroffentlicht.
Darin wird ausgefiihrt, dass nach derzeitigem Kenntnisstand bisher kein Nachweis einer negativen
gesundheitlichen Auswirkung durch Infraschall, wie er von Windenergieanlagen ausgeht, erbracht werden
konnte.

Dariiber hinaus sind die verifizierten Wirkungszusammenhange nach aktuellem Stand im Windenergie-
handbuch zusammengefasst:
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,» lieffrequente Gerausche sind definitionsgemal Gerausche mit einem vorherrschenden Energieanteil im
Frequenzbereich unter 90 Hz [Ziffer 7.3. TA Larm]. Als Infraschall wird Schall im Frequenzbereich
unterhalb von 20 Hz bezeichnet. Infraschall ist nicht im eigentlichen Sinne horbar, da eine differenzierte
Tonhohenwahrnehmung fur das menschliche Ohr in diesem Frequenzbereich nicht mehr moglich ist.
Infraschall wird deshalb oft als ,,Druck auf den Ohren“ oder pulsierende Empfindung wahrgenommen.
Daher wird statt ,Horschwelle®“ hier oft der Begriff ,Wahrnehmungsschwelle“ verwendet. Diese
Wahrnehmungsschwelle liegt frequenzabhangig zwischen etwa 70 und 100 dB und somit bei sehr hohen
Pegelwerten [DIN 45680]. Bei Infraschall und tieffrequenten Gerauschen besteht nur ein geringer
Toleranzbereich des Menschen, so dass bereits bei geringer Uberschreitung der Wahrnehmungsschwelle
eine Belastigungswirkung auftritt. Die Wirkungsforschung hat jedoch bisher keine negativen Wirkungen
im Bereich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle feststellen konnen [LUA 2002, AWEA 2009, MKULNV 12-
2016]. Auch die UBA-Machbarkeitsstudie zum Thema Infraschall bestatigt, dass fur eine negative Wirkung
von Infraschall unterhalb der Wahrnehmungsschwelle keine wissenschaftlich gesicherten Ergebnisse
gefunden werden konnten [UBA 2014]. In der Literatur wird allerdings darauf hingewiesen, dass etwa 2-
5% der Bevolkerung eine um etwa 10 dB niedrigere Wahrnehmungsschwelle haben und daher auch bei
niedrigeren Schallpegeln - aber stets oberhalb der individuellen Wahrnehmungsschwelle - reagieren. Der
im Zusammenhang mit Infraschall von WEA kursierende Begriff ,Windturbinen-Syndrom* ist keine
medizinisch anerkannte Diagnose. Die im Internet ebenfalls zu findenden Studien, bei denen Wirkungen
von Infraschall festgestellt wurden, beziehen sich ganz Uberwiegend auf hohe und sehr hohe
Infraschallpegel (meist aus dem Arbeitsschutzbereich), die alle deutlich liber der Wahrnehmungsschwelle
und meist sogar deutlich Uber den Anhaltswerten der DIN 45680 liegen und somit in Deutschland
immissionsseitig unzulassig sind.

Der immissionsseitige Horeindruck von WEA als ein ,,tiefes* Gerausch resultiert jedoch uberwiegend aus
den horbaren Gerauschanteilen zwischen etwa 100 und 400 Hz und lasst also allein weder auf das
Vorhandensein relevanter tieffrequenter Gerausche noch auf Infraschall schlieBen. Auch die bekannten
Tonhaltigkeiten von WEA liegen oberhalb dieses Frequenzbereichs zwischen etwa 120 und 400 Hz und
wirken damit zwar belastigend, sind aber kein Infraschallproblem. Messungen verschiedener
Landesumweltamter, auch des LANUV, sowie von anerkannten Messinstituten haben vielfach belegt, dass
von WEA zwar Infraschall ausgehen kann, dieser jedoch immissionsseitig deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt, wobei meist sogar eine Unterschreitung um 10 dB oder mehr
gegeben ist, so dass auch die 0.g. geringere Wahrnehmungsschwelle abgedeckt ist [LUA 2002, LfU 2000,
LUNG 2010, TremAc]. Oft liegt der Infraschallpegel auch unterhalb des Infraschallpegels des
Umgebungsgerausches, in manchen Situationen konnte sogar zwischen den Messwerten bei an- und
ausgeschalteter WEA kein Unterschied festgestellt werden. Ein umfangreiches Messprojekt der LUBW
[LUBW 2016] bestatigte diese Ergebnisse nochmals: Im Nahbereich der WEA (<300 m) konnten
Infraschallpegel von WEA gemessen werden, die alle unterhalb der Wahrnehmungsschwelle lagen. In
groBeren Entfernungen ab etwa 700 m konnte kein Unterschied mehr gemessen werden, wenn die WEA
an- oder ausgeschaltet wurde. Eine Abhangigkeit des Infraschallpegels von der GroBe des
Rotordurchmessers oder der Leistung der WEA zeigte sich nicht. Auch von diversen Autoren und
Institutionen durchgefuihrte Metastudien und Expertenbewertungen zeigen immer wieder dasselbe
Ergebnis, namlich dass es keine Hinweise auf relevante schadliche Wirkungen von Infraschall oder
tieffrequenten Gerauschen von WEA auf Menschen gibt [z.B. van den Berg/Kamp 2018, ANSES, SHC].

Zusammenfassend stellen sowohl das Umweltministerium NRW als auch die LAl fest, dass erhebliche
Belastigungen oder gar Gesundheitsgefahren durch Infraschall von WEA nicht gegeben sind [Nr. 2 LAI 9-
2017, MULNV 3-2019].“

Vgl. Agatz in Windenergiehandbuch, 18. Ausgabe, Dezember 2021, S. 162-163

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zurickgewiesen.
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3.3.4 Lichtimmissionen

»Ebenso fiihrt der durch die ndchtliche Befeuerung ausgeldste pulsierende Lichteffekt zu weiteren
Einschrdnkungen unserer Lebensqualitét. Das Kinderzimmer unseres Sohnes befindet sich mit Fenster
im direktem Blickwinkel zum geplanten Windrad.“ (ET-52)

»Ebenso flihrt der durch die ndchtliche Befeuerung ausgeldste pulsierende Lichteffekt insbesondere in
den oberen Etagen zu weiteren Beeintrdchtigungen. Hier befindet sich u. a. das Zimmer unserer Tochter
mit Fenstern zur Siidseite und somit direkter Sicht auf eine bereits bestehende und die geplante WEA
1. “

Bewertung der Einwendungen:

Die Art und Betriebsweise der Befeuerung wird grundsatzlich durch die zivile Luftverkehrsbehorde
(Bezirksregierung Munster - Dez. 26 Luftverkehr) vorgeschrieben. Die Bezirksregierung Munster wurde
im Genehmigungsverfahren beteiligt und hat mit ihrer abschlieBenden Stellungnahme vom 01.03.2021
ihre Zustimmung zu dem Vorhaben erteilt und entsprechende Nebenbestimmungen vorgeschlagen.

Aufgrund der Anlagendimension ist eine Befeuerung der Windenergieanlagen aus Grunden der
Luftverkehrssicherheit zwingend erforderlich. Mit der immissionsschutzrechtlichen Erganzung zu den
Flugsicherheitsnebenbestimmungen (siehe Abschnitt Ill. Buchstabe B)) wird die Belastigungswirkung so
weit verringert, dass diese nicht im Widerspruch mit den luftrechtlichen Nebenbestimmungen steht. Zur
Verringerung der Belastigungswirkung wurde in dieser Genehmigung festgeschrieben, dass die
Abstrahlung der Tages- und Nachtbefeuerung so weit wie moglich nach unten zu begrenzen ist. Die
Lichtstarke ist mittels Sichtweitenmessgerat zu steuern. Zur weiteren Vermeidung von Belastigungen
sind Windenergieanlagen untereinander in lhrer Blinkfrequenz zu synchronisieren. Zudem ist die
Betriebsdauer der Befeuerung mittels Dammerungsschalter zu steuern, um eine moglichst geringe
Einsatzzeit der Nachtbefeuerung zu erzielen.

Die Moglichkeit einer bedarfsgerechten Befeuerung wird aktuell ,,nur® durch das EEG gefordert und mit
Auswirkungen auf die Hohe der Vergiitung gefordert. Die Installation eines BNK-Systems wurde aber
bisher nicht beantragt.

Der Anhang 6 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen regelt
nun die Anforderungen an die bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung (BNK).

Sollte die Antragstellerin nach Genehmigungserteilung beabsichtigen, die bisher vorgesehene
Befeuerung der Windenergieanlagen zur andern, ist ein Anderungsantrag gemaB § 16 BImSchG (oder
alternativ eine Anderungsanzeige nach § 15 BImSchG einzureichen). Im Anderungsgenehmigungs-
verfahren/ Anzeigeverfahren waren dann die Bezirksregierung Munster und das Bundesamt fur
Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr erneut zu beteiligen.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

3.4 Wasserwirtschaft

3.4.1 Trinkwasserschutz

»Windkraftanlagen kénnen bei Unfdllen Trinkwasser und Heilquellen verschmutzen. Wir beflirchten,
dass die Trinkwasserversorgung gefdhrdet wird.“ (ET-52)
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Bewertung der Einwendung:

Die untere Wasserbehorde hat im Rahmen der Behordenbeteiligung Nachforderungen an die
Antragsunterlagen formuliert und eine hydrogeologische Stellungnahme insbes. zur Uberpriifung der
nahegelegenen privaten Trinkwasserbrunnen gefordert.

Die entsprechend durch die Antragstellerin nachgereichte hydrogeologische Stellungnahme vom April
2021 kommt zu dem Ergebnis, dass unter Beachtung der vorgeschlagenen MaBnahmen weder eine quanti-
tative noch eine qualitative Beeintrachtigung des GW oder privater TW-Brunnen zu erwarten ist.

Die hierin vorgeschlagenen MaBnahmen sind Bestandteil der Forderungen zum Gewasserschutz/AwSV in
der Bau- und Betriebsphase. Hierzu ist gemaB der Nebenbestimmung Nr. 1 Gewasserschutz/AwSV -
Bauphase unter Abschnitt Ill. Buchstabe F) dieses Genehmigungsbescheides ein MaBnahmenplan/
Sicherheitskonzept zum Umgang und zu Unfallen mit wassergefahrdenden Stoffen zu erstellen und der
unteren Wasserbehorde des Kreises Lippe vor Baubeginn vorzulegen.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zurlickgewiesen.

3.5 Landschafts- und Naturschutz
3.5.1 Artenschutz

»WEA sind eine grofie Gefahr fiir Vogel, die die Geschwindigkeit der Rotoren nicht einschdtzen kénnen,
und fiir Fledermduse, denen durch den Luftdruck die Lungen platzen.

Wir befiirchten, dass auch geschiitzte Arten Opfer der WEA werden und deren Fortbestand gefdhrdet
ist. Weiterhin soll auch hier das lberdurchschnittlich hohe Nebel-Aufkommen im Jdgerborner Weg
bertlicksichtigt werden, denn hier besteht eine weitere erh6hte Gefahr fiir die Vogelwelt.“ (ET-52)

,Die mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf das Teilnaturgut Pflanzen betreffen aus-
schlieflich Biotoptypen mit einer allgemeinen Bedeutung.

Dennoch wird der Eingriff in die vom Vorhaben betroffenen Biotoptypen als erheblich eingestuft.

Diese Aussagen sind widerspriichlich.

Lt. Gutachten: Schutzgebiete sind im 1000 m-UG der WEA 2 zahlreiche Landschaftsschutzgebiete [...],
geschiitzte § 62-Biotope [..] sowie das Naturschutzgebiet LIP-079 zu verzeichnen, europdische
Schutzgebiete kommen dort nicht vor. Dabei liegt der WEA-Standort einzig im LSG ,Ostliches
Lipperland“. Zudem liegt ein kleiner Teil des bei Asmissen gelegenen Wasserschutzgebiets ,,Extertal-
Bosingfeld“ mit der Zone Ill A im UG.*

,»Yon den im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen bzw. potenziell vorkommenden Vogelarten stuft der
»Leitfaden“ [... 2017] folgende Arten als WEA-empfindlich ein: Baumfalke, Kranich, Kiebitz, Kornweihe,
Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Uhu, Wachtelkénig, Weifistorch, Wiesenweihe.

Von diesen Arten werden Baumfalke, Kornweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Uhu, Weifistorch und
Wiesenweihe als kollisionsgefdhrdet eingestuft.

Wie Sie schreiben, ist im vorliegenden Fall, lediglich bei der Art Rotmilan von Beeintrdchtigungen
auszugehen. Rotmilan / Falke / Uhu und Schwarzstorch wurden von uns ebenfalls gesichtet.
Nachweislich befinden sich im Auswirkungskreis der WEA 02 mehrere Rotmilane, die durch uns
regelmdpflig jedes Jahr beobachtet werden. Per Fotos festgehalten.

Ebenfalls nachweislich befindet sich auf dem Hof und im Auswirkungskreis der WEA jedes Jahr ein
Falkenpdrchen, welches bei uns auf dem Hof nistet und seinen Nachwuchs grofizieht.

Um das Kollisionsrisiko zu reduzieren und eine signifikante Erhéhung des Verletzungs- bzw.

Totungsrisikos zu vermeiden, wird als Vermeidungsmafinahme eine Abschaltung der WEA zu bestimmten
Zeiten vorgesehen (Vgr 2).
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Aus den Unterlagen ist nicht erkennbar, ob und wann die WEA 02 abgeschaltet wird, um das Kolli-
sionsrisiko zu reduzieren oder Totung zu vermeiden.
Finden diese Abschaltungen statt und zu welchen Zeiten?

Lt. Gutachten ist das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden bei 6 Vogelarten nicht
vollstdndig auszuschliefien.

Die mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf das Schutzgut Tier werden insbesondere mit
Bezug auf das erhohte Kollisionsrisiko einiger Fledermausarten und der Art Rotmilan als erheblich
eingestuft. Daher werden Vermeidungsmafinahmen erforderlich.

Welche Vermeidungsmafinahmen werden ergriffen, besonders fiir die Arten Feldlerche, Fledermaus,
Falke und Rotmilan?* (ET-52)

Bewertung der Einwendungen:

Im Rahmen des Erorterungstermins hat die Antragstellerin zu dieser Einwendung wie folgt ausgefuhrt:
,Der Artenschutzbeitrag (ASB) dient der Berlicksichtigung der artenschutzrechtlichen Vorschriften des
BNatSchG, mit denen die europa-rechtlichen Vorgaben in nationales Recht umgesetzt wurden. Zur
Berucksichtigung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG wird gepriift, ob das
geplante Vorhaben mit den gesetzlichen Vorgaben des BNatSchG vereinbar ist. GemaB § 44 Abs. 5
BNatSchG bezieht sich diese Priifung auf die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und die europaischen
Vogelarten. Die Grundlage fur die Priifung bildeten vor allem die vorhabenbedingten Kartierungen in den
Jahren 2015 bis 2019.

In Bezug auf die kollisionsgefahrdeten WEA-empfindlichen Arten geht es bei der Priifung nicht allein um
das (potenzielle) Vorkommen einer Art im Untersuchungsgebiet, sondern hauptsachlich darum, ob es
durch das geplante Vorhaben zu einer signifikanten Erhohung des Kollisionsrisikos kommt. Dies ist vor
allem in Nestnahe sowie bei Flugen zu intensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten gegeben.

Im vorliegenden Fall ist lediglich bei der Art Rotmilan von Beeintrachtigungen auszugehen. Unter
Berucksichtigung eines umfangreichen MaBnahmenpaketes (VermeidungsmaBnahmen) kann jedoch eine
signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos und damit der Eintritt von vorhabenbedingten Verbots-
tatbestanden nach § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden. Bei den uibrigen Arten lasst sich eine mogliche
Betroffenheit hingegen ausschlieBen. Die MaBnahmen fir die Art Rotmilan (Abschaltung der WEA ET-51,
Abschaltung bei Ernteereignissen, unattraktive Gestaltung des MastfuBbereiches, Ernteabschaltung,
Ersatznahrungshabitat/Ablenkflache) wirken sich aber dennoch positiv auf diese Arten aus.

Fur die Art Feldlerche sind aufgrund einer moglichen baubedingten Betroffenheit ebenfalls
VermeidungsmaBnahmen wahrend der Bauphase der WEA erforderlich (z. B. bei Baufeldraumung,
Bauzeitenfenster,...).“

Der Eingriff in Natur und Landschaft ist gemaB den naturschutzrechtlichen Vorgaben nach §§ 13 ff.
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) begutachtet worden. In dem als Bestandteil der Antragsunterlagen
vorliegenden landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) ist die Bedeutung des Raumes flir Naturhaushalt
und Landschaftsbild ermittelt und die Empfindlichkeit gegenliber dem Bau der WEA bewertet worden.

Die fir die Bewertung angewendeten Methoden und MaBstabe sind nachvollziehbar beschrieben worden.

Die Bewertung ist nach fachgesetzlichen Vorgaben, naturraumbezogenen Umweltqualitatszielen und
fachspezifischen Umweltvorsorgestandards ausgerichtet worden.

Seite 95 von 159



AL KREIS

% LIPPE

Heimat geben. Zukunft bieten.

Zur Berlicksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange gemal § 44 BNatSchG wurde ein Artenschutz-
beitrag basierend auf dem aktuellen Leitfaden zur Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der
Planung und Genehmigung von WEA in NRW (Artenschutz-Leitfaden NRW) erstellt.

In dem vom Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes NRW und
vom Landesamt flir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes NRW erarbeiteten Leitfaden sind
die Erkenntnisse aus der Fachliteratur, aus Telemetriestudien und Expertenerfahrungen eingeflossen.
Die oberste Naturschutzbehorde des Landes NRW hat von ihrer naturschutzrechtlichen Einschatzungs-
prarogative Gebrauch gemacht und durch Einfihrung per Erlass die Regelungen des Leitfadens zur
verbindlichen Vorgabe gemacht.

Die VermeidungsmaBnahme V gy 7 sieht eine Tagabschaltung der WEA ET-51 zum Schutz des Rotmilans
vor. Gemal der bisherigen Vorgehensweise des Kreises Lippe wird diese vom 15.02. bis zum 15.10. von
Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang festgesetzt.

Beim Uhu wurde innerhalb des relevanten 1.000 m Radius in den Untersuchungen bis 2019 kein
Brutnachweis erbracht, so dass nicht von einem signifikant erhohten Kollisionsrisiko auszugehen war. Im
Rahmen einer erganzenden Untersuchung im Jahr 2022 wurden im Rahmen einer Horstsuche/-kontrolle
der Vorhabentragerin jedoch zwei Brutpaare des Uhus innerhalb des Untersuchungsgebietes von 1.000 m
um die WEA ET-51 und ET-52 festgestellt. Die Entfernung zur nachstgelegenen WEA ET-51 betragt etwas
uber 500 m, bei dem Brutplatz handelt es sich um den in den Jahren 2015 und 2018 durch einen Rotmilan
besetzten Horst nordlich der WEA. In einer Entfernung von etwa 190 m zur WEA ET-52 wurde zudem eine
Bodenbrut des Uhus in einem Wald nordlich der WEA festgestellt. Der Abschaltzeitraum der Rotoren der
Windenergieanlagen ET-51 und ET-52 wird zum Schutz der Uhus fur den Zeitraum vom 01.02. bis
einschlieBlich 31.08. festgelegt. Er beginnt taglich mit dem Sonnenuntergang und endet mit dem
Sonnenaufgang.

Das antragsgegenstandliche MaBnahmenkonzept und die daraus resultierenden festgesetzten Neben-
bestimmungen beinhalten weitere VermeidungsmaBnahmen (Abschaltzeiten fur Fledermause und Ernte-
Abschaltungen). Es sieht auBerdem die Vermeidung von attraktiven Jagdgebieten in den WEA-Bereichen
fur den Rotmilan und andere Greifvogel- und Eulenarten, eine Bauzeitenregelung sowie fiir den Fall, dass
sich die Bauzeit mit der Brutzeit der Feldlerche (April bis Mitte August) Uberschneidet, die Anlage von
Lerchenfenster fur die Feldlerche sowie andere Brutvogelarten, Ablenkflachen bzw. Ersatznahrungs-
habitate fur den Rotmilan und den Uhu sowie eine Bewirtschaftungsbeschrankung fur den Nahbereich um
die WEA vor.

Eine Betroffenheit des Baumfalken durch das Vorhaben stellt das Artenschutzgutachten nicht fest. Der
Turmfalke ist gemaB des o. g. erwahnten Leitfadens nicht windkraftsensibel und daher auch nicht von
einem Verbotstatbestand gemal § 44 BNatSchG betroffen.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

,Da das geplante Bauwerk ein nicht unerheblicher Eingriff in die Natur, das allgemeine Landschaftsbild,
in die Schutzgtiter Boden und Pflanzen/Biotope sowie der Tierwelt ist, deren Folgen in gegensdtzlichen
Studien noch nicht final belegt sind, ist die Problematik an dieser Stelle fiir Umwelt- und Artenschutz
fuir mich nicht vollstdndig erschlossen, weshalb ich mich zum Zeitpunkt des Antrages nicht an der
Umsetzung objektiv beteiligen kann.“

»Gegen die Errichtung und den Betrieb der beiden WEA bestehen erhebliche artenschutzrechtliche
Bedenken. Der NABU lehnt den Bau und den Betrieb von WEA an diesen Standorten ab.
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(1) Die beantragten WEA mit Gesamthéhen von 200 m (ET-51) bzw. 180 m (ET-52) sollen in einem
avifaunistisch hochbedeutsamen und sensiblen Gebiet im Kreis Lippe errichtet werden. Dies wird
durch die hohe Anzahl und Dichte der nachgewiesenen Horste und die Vielzahl der nachgewiesenen
Vogelarten belegt. Zudem ist der Raum im Umfeld der beiden geplanten WEA bereits durch
Bestandsanlagen vorbelastet.

Die beiden beantragten WEA fiihren zu einer weiteren Verdichtung und einer signifikanten
Erhéhung des Totungsrisikos von windenergiesensiblen Arten.

(2) Der Artenschutzbeitrag vom 06.07.2021 basiert im Wesentlichen auf veralteten avifaunistischen
Erfassungen aus den Jahren 2014 und 2015 (Bioplan GbR, Hoxter). In den Jahren 2017 bis 2019
erfolgten lediglich Horst- bzw. Nutzungskontrollen sowie eine Aufnahme von einigen Flug-
bewegungen an 4 Beobachtungstagen in 2018 und 2019. “

Bewertung der Einwendungen:

Die Einwender erganzen im Rahmen des Eroterungstermins, dass aufgrund der langen Historie des
Genehmigungsverfahrens (ehemals andere WEA an den geplanten Standorten geplant) fiir das aktuelle
Genehmigungsverfahren neue Kartierungen durchgefuhrt werden und aktualisierte Gutachten erstellt
werden mussten.

Im Rahmen des Erorterungstermins hat die Antragstellerin zu dieser Einwendung wie folgt ausgefiihrt:
»Die Revierkartierungen erfolgten gemaB BIOPLAN GBR HOXTER (2016) zwischen Marz und Juli 2015 (6
Tag- und 5 Nachtbegehungen) entsprechend der vorgegebenen Methodenstandards. Das Unter-
suchungsgebiet fiir die Brutvogel umfasste einen Radius von 500 m um die geplanten WEA-Standorte
(UG500). Abgesehen von einer Begehung zur Erfassung von Eulen im November 2014, sind die vorliegen-
den Daten damit auch zum Zeitpunkt einer Genehmigung nicht alter als sieben Jahre. Aufgrund der
vorhandenen Habitatstrukturen sind keine wesentlichen Anderungen des beobachteten Artinventars
gegeniiber dem Zeitpunkt der Revierkartierungen anzunehmen.

In einem Untersuchungsgebiet von bis zu 1.500 m (UG1500) wurden in Bezug auf kollisionsgefahrdete
Greifvogel neben der Horstkartierung im Jahr 2015 in den Jahren 2017 und 2018 Nutzungskontrollen
durchgefiihrt. Im Jahr 2019 erfolgte eine erneute Horstsuche, in dessen Rahmen ebenfalls Feldlerchen
erfasst wurden. Zusatzlich wurde im Rahmen der Kartierungen 2015 an 9 Beobachtungstagen eine
Raumnutzungskartierung durchgefiihrt. 2017 und 2019 wurden ebenfalls Flugbewegungen aufgenommen.
Damit liegen in Bezug auf kollisionsgefahrdete Greifvogel aktuelle und aussagekraftige Ergebnisse Uiber
einen Zeitraum von mehreren Jahren vor.

Zusammenfassend werden die zugrunde liegenden Daten als ausreichend betrachtet.“

Das Alter der Daten beruht auf der Historie der Genehmigungsverfahren an den Vorhabenstandorten (WEA
urspriinglich in 2015 beantragt, nach Inkrafttreten des FNP 2017 Anderung des Antragsgegenstandes,
aufgrund der Anderung von Flichenverfiigbarkeiten neue Projektierung und Planung der WEA in 2020).
Die grundlegenden avifaunistischen Erfassungen stammen aus dem Jahr 2015 und sind damit sieben Jahre
alt. Gemah Leitfaden NRW durfen die Daten nicht alter als sieben Jahre sein.

Die dem Antrag zugrundeliegende Artenschutzpriifung sowie das Vermeidungskonzept wurden fur das
aktuelle Genehmigungsverfahren jedoch neu erstellt.

Aufgrund der fortlaufenden Aktualisierung und Verifizierung der Daten (Besatzkontrollen, Horst-
suchen,...) und insbesondere unter Berlicksichtigung des genannten Vermeidungskonzepts insgesamt
werden die vorliegenden Daten trotz des Alters als ausreichend erachtet, um eine Priifung der
artenschutzrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen vornehmen zu konnen.
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Bei ernst zu nehmenden Hinweisen auf zusatzliche Arten und Horste im Untersuchungsgebiet (konkrete

Hinweise durch die Einwender) sind ggf. entsprechende weitere Untersuchungen durch die Antragsteller
erforderlich.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

(3) Die Daten der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft Lippe sind ehrenamtlich erhobene Daten.
Diese Daten unterliegen in einem hohen Mafle dem Zufallsprinzip, da sie in der Freizeit der
Mitglieder erhoben werden. Daher kénnen diese Daten eine fachgutachterliche Kartierung nicht

ersetzen.*

Bewertung der Einwendung:

Der Einwendung kann zugestimmt werden. Ehrenamtlich erhobene Daten konnen nur eine weitere
Erkenntnisquelle sein.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zurlickgewiesen.

(4) Zudem haben sich im Vergleich zu den Alterfassungen die Planungsgrundlagen entscheidend
gedndert, da die geplanten Anlagenstandorte verschoben wurden und der Bau von anderen WEA-
Typen beantragt wird, die groffere Dimensionen und andere Anlagenspezifikationen aufweisen.
Dadurch haben sich u. a. auch die bisher zugrunde gelegten Streichh6hen der Rotorbldtter auf 38
m (ET-51) bzw. 30 m (ET-52) (iber Geldndeoberfldche (GOK) entscheidend gedndert. In den
vorherigen Gutachten wurde von Anlagen mit einer Streichhéhe von 64 bzw. 77 m ausgegangen.
Die im Artenschutzbeitrag getroffenen Aussagen zum Kollisionsrisiko sind nicht verwertbar, da sie
auf veralteten und unvollstdndigen Erfassungen sowie anderen Bauwerkshéhen und Anlagen-
spezifikationen basieren. Betroffen sind u. a. die Brutvorkommen der Feldlerche, deren Singfliige
bis in etwa 60 m Hohe aufsteigen. “

Bewertung der Einwendung:

Im Rahmen des Erorterungstermins hat die Antragstellerin zu dieser Einwendung wie folgt ausgefiihrt:
,Die Einwendung bezieht sich auf das Gutachten ,Okologische Bestandserhebungen und artenschutz-
rechtlicher Fachbeitrag (AFB)“ von BIOPLAN GBR HOXTER (2016). Fiir dieses Genehmigungsverfahren
wurden lediglich die Daten aus den okologischen Bestandserhebungen - die im Rahmen des o. g.
Gutachtens durchgefiihrt wurden - als Grundlage fur die Erstellung des eigenstandigen Artenschutz-
beitrages vom 06.07.2021 genutzt. Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag als Teil des Gutachtens von
BIOPLAN GBR HOXTER (2016) hat somit keine Relevanz fiir dieses Genehmigungsverfahren.

Im Artenschutzbeitrag vom 06.07.2021 wurden die dem Genehmigungsverfahren zugrunde liegenden
WEA-Standorte und Anlagentypen betrachtet. Es wird auch aufgefiihrt, dass sich die WEA-Standorte
gegeniber den in den Kartierungen verwendeten WEA-Standorten um etwa 20 (ET-51) bzw. 35 m (ET-52)
verschoben haben.

Im Artenschutzbeitrag wurde die Feldlerche vertiefend gepruft. Eine Empfindlichkeit gegeniiber
Windenergieanlagen ist bei der Art nicht bekannt. Im Rahmen der Regelfallvermutung werden deshalb

artenschutzrechtliche Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA grund-
satzlich nicht ausgelost (MULNV NRW & LANUV NRW 2017).

Die untere Streichhohe liegt bei der WEA ET-52 bei 30 m.
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Die Vart7 sieht unabhangig von der Streichhohe der Rotorblatter grundsatzlich eine Tagabschaltung der
WEA ET-51 zum Schutz des Rotmilans vor. GemaR der bisherigen Vorgehensweise des Kreises Lippe wird
diese vom 01.03. bis zum 31.10. von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang festgesetzt.

Weitere VermeidungsmaBnahmen wie die Kontrolle von Baumhohlen vor Baubeginn, die Bauzeiten-
regelung, die Anlage von Lerchenfenstern, die unattraktive Gestaltung des MastfuBbereichs, die
Abschaltung bei Ernteereignissen und bodenwendenden Arbeiten, die Anlage von attraktiven
Nahrungshabitaten als Ablenkflachen und der mogliche Einsatz einer bedarfsgerechten Abschaltung durch
ein technisches Systems sind unabhangig von einer geanderten Planung grundsatzlich Bestandteil des
Vermeidungskonzepts.

Den Ausfiihrungen des Fachgutachters hinsichtlich der Feldlerche wird zugestimmt. Die Feldlerche ist
gem. Leitfaden grundsatzlich nicht windenergiesensibel.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

»- (5) Da die beantragten WEA unter Berlicksichtigung der bereits bestehenden Anlagen als Windpark
mit mehr als drei WEA zu definieren sind, ist die vorgenommene Abgrenzung des
Untersuchungsraumes falsch. Dieser ist ab den Grenzen der Konzentrationszonen anzulegen und

nicht als Radius um den Mastfuf. Der Untersuchungsraum muss mindestens 1.500 m betragen.

Bewertung der Einwendung:

Im Rahmen des Erorterungstermins hat die Antragstellerin zu dieser Einwendung wie folgt ausgefiihrt:
,Gemah dem Artenschutz-Leitfaden NRW wird zur Abgrenzung des Untersuchungsgebiets der artspezi-
fische Radius um den Mittelpunkt des Mastes gelegt, sofern die konkreten WEA-Standorte bereits bekannt
sind. Das trifft im vorliegenden Fall fur die beantragten WEA ET-51 und ET-52 zu.

In Bezug auf den Prifradius der Art Rotmilan wurde sich an die Vorgaben aus dem Leitfaden gehalten,
nach denen in der kontinentalen Region ein Radius von 1.000 m zu wahlen ist. Gemall dem Leitfaden
NRW sind die in der Tabelle des Anhang 2 in Spalte 2 und 3 angegebenen Radien jeweils vom Mittelpunkt
des Mastes aus zu betrachten.

Die Spalte 2 gibt auBerdem den Radius des maximal moglichen Einwirkungsbereiches um die geplante
WEA bei der Abgrenzung einer Winffarm (UVP) an. Im UVP-Bericht wurde vorsorglich in einem
Untersuchungsgebiet von 1.500 m um den Rotmilan-Brutplatz von 2015 und 2018 gepruft, ob sich in
diesen Bereich Windenergieanlagen befinden, die kumulierende Wirkungen auf das Schutzgut Tiere bzw.
den Rotmilan auslosen konnen.

Es bleibt weiterhin zu berucksichtigen, dass die vorhabenbedingten Horstkartierungen fir Greif- bzw.
GroBvogel in einem Untersuchungsgebiet von bis zu 1.500 m um die geplanten WEA durchgefihrt
wurden. Gemal Leitfaden werden bei der Abgrenzung des Untersuchungsgebietes fur die Horstsuche
die Angaben in Spalte 2 - im vorliegenden Fall 1.000 m - empfohlen.“

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes anhand des artspezifischen Radius um den Mittelpunkt des
Mastes ist leitfadenkonform erfolgt.

Nach § 4e Abs. 3 der 9. BImSchV richtet sich der Umfang der Untersuchungen nach den einschlagigen, fir
die Entscheidung mafgeblichen fachrechtlichen Vorschriften. Die verschiedenen Umweltfachgesetze
(auch das BNatSchG) fordern durchgehend die vollstandige Betrachtung der Umweltauswirkungen der
konkret beantragten WEA (das Fachrecht kennt keinen Windfarmbegriff) unter Einbeziehung der
materiellen Vorbelastung durch bereits bestehende Anlagen - und zwar unabhangig davon, ob diese zur
Windfarm nach UVPG gehodren oder nicht. Regelungen fiir bereits bestehende bzw. genehmigte WEA
konnen im Zuge der Genehmigung neuer Anlagen jedoch nicht getroffen werden. Das Einbeziehen als

Seite 99 von 159



KREIS

™2
% LIPPE

Heimat geben. Zukunft bieten.

materielle Vorbelastung bedeutet daher, dass die Auswirkungen anderer WEA (nur) insoweit einbezogen
werden wie sie mit den Auswirkungen der hier beantragten Anlage zusammenwirken. Damit wird auch
dem Gedanken des Windfarmbegriffs Rechnung getragen, der die kumulierenden Wirkungen mehrerer
WEA erfassen will. Die alleinigen Umweltauswirkungen der anderen WEA (innerhalb und auBerhalb der
formalen Windfarm), die nicht mit den Umweltauswirkungen der neu beantragten WEA zusammen-
wirken, gehoren fach- und genehmigungsrechtlich nicht zum Prifumfang fiir die beantragten WEA, denn
sie sagen nichts uber ihre Wirkungen aus und sind somit nicht entscheidungserheblich fiir die Zulassung
der beantragten Anlagen.

In Bezug auf die artenschutzrechtlichen Wirkungen wird im Rahmen der UVP somit gepriift, ob eine
kumulierende Wirkung zwischen den beantragten WEA und den bestehenden bzw. zuvor beantragten
oder genehmigten WEA gegeben ist, wahrend artenschutzrechtliche Wirkungen, die z. B. auf Grund der
Reichweite und der Wirkmechanismen artenschutzrechtlicher Wirkungen von vornherein klar als
ausschlieBlich alleinige Umweltauswirkungen anderer WEA eingestuft werden konnen, und Raume, die
auBerhalb des Wirkbereichs der hier beantragten WEA liegen, nicht weiter betrachtet zu werden
brauchen.

Eine uber die Prufung kumulierender Wirkungen hinausgehende Raumnutzungskartierung im 1.500-m-
Radius um die Bestands-WEA ist demnach nicht erforderlich und angezeigt.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zurlickgewiesen.

»- (6) Ortsansdssige ehrenamtlich tdtige Naturschiitzer haben mit Unterstiitzung des NABU Lippe eine
detaillierte Bestandserfassung der relevanten Avifauna und der Horststandorte im betroffenen
Gebiet durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser Erfassung enthdlt das Dokument ,Artenschutz-
beitrag.pdf* (Verfasser Dr. med. Marcel Suhl u. Dipl. Biol. Barbara Ballof), das der Stellungnahme
als Anhang beigefligt ist.

Der NABU Lippe schliefit sich diesen Ausfiihrungen voll inhaltlich an und macht diesen
Artenschutzbeitrag zum Teil seiner Stellungnahme (s. Anhang).

Der NABU Lippe hat zusdtzlich das Planungsbliiro fiir Landschafts- und Tierokologie Wolf Lederer
mit einer Rotmilanerfassung und -beobachtung sowie Bruterfolgskontrollen u. a. im Bereich der
Horststandorte Extertal-Asmissen und Extertal-Linderbruch im Zeitraum Ende Mai bis Anfang Juli
2019 beauftragt. Dabei wurde besonders die Brutbiologie im Jahr 2021 (Horstbesetzung, Anzahl der
Jungen, Bruterfolg, Ausfliegezeitpunkt) dokumentiert. “

Bewertung der Einwendung:

Im Rahmen des Erorterungstermins hat die Antragstellerin zu dieser Einwendung wie folgt ausgefiihrt:
»Ehrenamtlich erhobene Daten unterliegen in einem hohen MaBe dem Zufallsprinzip und konnen die
Daten einer fachgutachterlichen Kartierung nicht ersetzen.“

Es wurde darum gebeten, dass die in der Einwendung angesprochenen Daten durch den NABU der unteren
Naturschutzbehorde des Kreises Lippe zur Priifung zur Verfligung gestellt werden. Die erwahnten Daten
des Planungsbiuros fur Landschafts- und Tierokologie Wolf Lederer wurden daher durch die
Genehmigungsbehorde angefordert und mit Datum vom 03.06.2022 von den Einwendern lbersandt. Die
nachtraglich vorgelegten Daten wurden von der unteren Naturschutzbehorde des Kreises Lippe gepriift.
Hieraus haben sich jedoch keine weiteren Anhaltspunkte fiir eine abweichende artenschutzrechtliche
Beurteilung ergeben.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zurlickgewiesen.
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(7) Die Auswahl der von den WEA-Planungen betroffenen Lebensraumtypen ist nicht nachvollziehbar
(s. Kap. 2.6 Artenschutzbeitrag). Die in der LANUV-Tabelle (s. S. 12 und 13) vorgenommene Auswahl
der Lebensraumtypen fiir die artenschutzrechtliche Priifung deckt die zuvor beschriebenen
Habitatstrukturen nicht ab. Es fehlen z. B. Feucht- und Nasswdlder, Hohlenbdume, Horstbdume,
Fliefigewdsser, Stillgewdsser, Gdrten und Gebdude. Es ist zu priifen, ob dadurch planungsrelevante
Arten nicht gepriift wurden. Falls dies der Fall ist, ist die Artenschutzpriifung unvollstdndig. “
Bewertung der Einwendung:

Im Rahmen des Erorterungstermins hat die Antragstellerin zu dieser Einwendung wie folgt ausgefiihrt:
,Bei der in der Einwendung benannten Tabelle handelt es sich bei der Auswahl um die potenziell von den
Planungen (WEA-Standorte sowie Zuwegungen) betroffenen Lebensraumtypen. Eine Nicht-Auswahl
bedeutet deshalb nicht, dass diese Lebensraumtypen nicht im nahen Umfeld der WEA vorkommen.
Unabhangig davon fand bei der Messtischblattabfrage keine Vorauswahl nach Lebensraumtypen statt.
Somit wurden alle Lebensraumtypen bericksichtigt.

Die Ausflihrungen des Fachgutachters werden durch die untere Naturschutzbehorde bestatigt. Daruber
hinaus sind fur die artenschutzrechtliche Beurteilung insbesondere die entsprechenden Horst- und
Raumnutzungskartierungen unter Berticksichtigung der artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen
entscheidend und nicht die Habitatstrukturen.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

(8) Die durchgefiihrte vertiefende Artenschutzpriifung ist zum Teil fehlerhaft. Bei der Feldlerche
wird die potenzielle Betroffenheit der Singfliige im Streichbereich der Rotoren (s. o.) nicht
behandelt. Die Schlussfolgerung, dass der Eintritt artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde
ausgeschlossen werden kann, ist nicht hinreichend belegt. Es werden fiir die Feldlerche nur
Vermeidungsmafinahmen wdahrend der Bauphase aufgefiihrt.

Bewertung der Einwendung:

Es wird auf die vorangegangene Bewertung bzgl. der Einwendungen zur Feldlerche verwiesen.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zurlickgewiesen.

(9) Nach der ehrenamtlichen Artenerfassung (s. Anlage) kommen im UG500 sehr wohl Baumfalke,
Waldohreule und Waldschnepfe vor. Diese Arten sind einer vertiefenden Priifung zu unterziehen. “

"

Bewertung der Einwendung:

Im Rahmen des Erorterungstermins hat die Antragstellerin zu dieser Einwendung wie folgt ausgefiihrt:
»ES handelt sich um ehrenamtlich erhobene Daten, die in einem hohen MaBe dem Zufallsprinzip
unterliegen. Daher konnen diese Daten eine fachgutachterliche Kartierung nicht ersetzen.

Unabhangig davon bedeutet eine Sichtung der genannten Arten nicht zwangslaufig, dass artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestande berihrt sind. Dies wurde im Rahmen des Artenschutzfachbeitrages
gutachterlich beurteilt und wird im Rahmen des Genehmigungsverfahrens abschlieBend durch die untere
Naturschutzbehorde gepriift. “
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Im Rahmen der Erstellung des Artenschutzbeitrages hat sich der Gutachter mit den Arten Baumfalke und
Waldschnepfe befasst. Beide Arten wurden im relevanten Untersuchungsgebiet im Radius von 500 m um
die geplanten WEA nicht kartiert, sodass eine Betroffenheit nicht festgestellt worden ist.

Die Waldohreule wurde nicht untersucht, da sie gemaB Artenschutzleitfaden NRW nicht windkraftsensibel
ist.

Auf Grund einer einmaligen Sichtung eines Baumfalken sowie der zweimaligen Sichtung einer
Waldschnepfe in einem Zeitraum von 2017 bis einschlieBlich 2021 (5 Jahre) ist es unverhaltnismaRig,
weitere Kartierungen zu fordern.

Zugriffsverbote werden allein durch das Vorhandensein der Arten im Umfeld der Anlagen nicht ausgelost.
Entscheidend sind Hinweise auf einen Brutplatz im Radius von 500 m. Diese liegen jedoch nicht vor.

Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand beziiglich der o. g. Vogelarten liegt nicht vor.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

(10) Im UG1.500 kommen zwei Rotmilan-Brutpaare vor. Es ist nicht nachvollziehbar, warum nur bei
einem Brutpaar der Eintritt artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nicht ausgeschlossen werden
kann. Zudem liegt nach dem Kartierungsgutachten des NABU Lippe (Lederer 2021) ein weiterer
Rotmilanbrutplatz bei Linderbruch knapp auf3erhalb des zugrundgelegten UG1.500. Es ist zu priifen,
ob dieser Horststandort bei ordnungsgemdfier Abgrenzung des Untersuchungsraumes (s. Ziffer 5)
mit zu beriicksichtigen ist.“

Bewertung der Einwendung:

Im Rahmen des Erorterungstermins hat die Antragstellerin zu dieser Einwendung wie folgt ausgefiihrt:
»Auf Grundlage der vorhabenbedingten Kartierungen ist im erforderlichen Priifradius von 1.000 m um die
geplanten WEA von einem Rotmilan-Brutplatz im Bereich der WEA ET-51 auszugehen. Liegt ein Brutplatz
innerhalb dieses Radius, ist dies ein Hinweis auf ein moglicherweise signifikant erhohtes Kollisionsrisiko.
Der Uber mehrere Jahre genutzte Horst am sudwestlichen Rand des Untersuchungsgebietes von 1.500 m
liegt auBerhalb des Prifradius von 1.000 m, weshalb bei diesem Brutpaar der Eintritt artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande ausgeschlossen wurde. Im Gegensatz dazu bezieht sich der erweiterte
Prufradius von 4.000 m fiir die Art Rotmilan nicht auf Brutplatze, sondern auf weiter entfernt liegende
Nahrungshabitate, die haufig und intensiv genutzt werden und stets auf einer festen Flugroute, die durch
die geplanten WEA verlauft, angeflogen werden.

Unter Bericksichtigung der beobachteten Flugbewegungen konnen die Vorhabenflachen nicht als
essenzielles Nahrungshabitat herausgestellt werden. Grundsatzlich ist herauszustellen, dass die
Vorhabenflachen in Bezug auf die Nahrungsverfiigbarkeit nicht hoher zu bewerten sind als die
umliegenden Offenlandbereiche. Lediglich durch die raumliche Nahe zu Brutplatzen werden bestimmte
Flachen haufiger aufgesucht.“

Der Gutachter geht davon aus, dass es sich lediglich um ein relevantes Rotmilan-Brutpaar handelt. Er
begriindet dies mit dem Vorhandensein von Wechselhorsten im Untersuchungsgebiet. Die gutachterliche
Einschatzung ist nachvollziehbar. Auswirkungen auf ein potentielles zweites Brutpaar hat das Vorhaben
insofern nicht, da umfangreiche VermeidungsmafBnahmen festgesetzt werden.

Die Vrr 7 sieht unabhangig von der Streichhohe der Rotorblatter grundsatzlich eine Tagabschaltung der

WEA ET-51 zum Schutz des Rotmilans vor. Gemal der bisherigen Vorgehensweise des Kreises Lippe wird
diese vom 01.03. bis zum 15.10. von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang festgesetzt.

Seite 102 von 159



AL KREIS

% LIPPE

Heimat geben. Zukunft bieten.

Weitere VermeidungsmaBnahmen wie die Kontrolle von Baumhohlen vor Baubeginn, die Bauzeiten-
regelung, die Anlage von Lerchenfenstern, die unattraktive Gestaltung des MastfuBbereichs, die
Abschaltung bei Ernteereignissen und bodenwendenden Arbeiten, die Anlage von attraktiven Nahrungs-
habitaten als Ablenkflachen und der mogliche Einsatz einer bedarfsgerechten Abschaltung durch ein
technisches Systems sind unabhangig von einer geanderten Planung grundsatzlich Bestandteil des
Vermeidungskonzepts.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zurlickgewiesen.

»- (11) Die Tab. 1 ,Gesamtartenliste der Avifauna im UG500“ (s. Kap. 3.1.2.1 Brutvégel) im
Artenschutzbeitrag vom 06.07.2021 ist nicht nachvollziehbar. Wenn diese Tabelle stimmt, briitet
z. B ein Uhu in der 500 m Zone. Auf dieses Brutvorkommen wird in der Artenschutzpriifung nicht
eingegangen. “

Bewertung der Einwendung:

Die Einwender geben im Rahmen des Erorterungstermins an, dass Kenntnisse uber einen weiteren Uhu-
Brutplatz im Umfeld der beantragten WEA vorliegen wiirden. Es sei jedoch nicht bekannt, ob dieser
Brutplatz innerhalb des maBgeblichen Untersuchungsgebietes von 1.000 m um die WEA liegen wirde.
Die dem Ehrenamt vorliegenden Daten wiirden entsprechend gepriift und anschlieBend ggf. der
Genehmigungsbehorde mitgeteilt.

Im Rahmen des Erorterungstermins hat die Antragstellerin zu dieser Einwendung wie folgt ausgefiihrt:
,Die Art Uhu wurde wahrend der erfolgten Artenschutz-Kartierungen im 1.500-m-Radius, jedoch auBer-
halb des fur die Art Uhu laut Artenschutz-Leitfaden NRW maBgeblichen Untersuchungsgebietes von 1.000
m um die geplanten WEA, als Brutvogel nachgewiesen und deshalb vertiefend gepruft (siehe Anlagen 2
und 3 des Artenschutzbeitrags). Im UG500 wurde der Uhu - wie auch Rotmilan und Schwarzmilan - als
Nahrungsgast festgestellt und deshalb in der von den Einwendern angefiihrten Tabelle entsprechend
aufgefiihrt.

Ein bestehender Uhu-Brutplatz im mafgeblichen Untersuchungsgebiet (1.000 m) um die geplanten WEA
ist der unteren Naturschutzbehorde des Kreises Lippe zum Zeitpunkt des Erorterungstermins nicht
bekannt gewesen und ergibt sich auch nicht aus den zu den Antragsunterlagen gehorenden Ergebnissen
der durchgefiihrten Artenschutzkartierungen. Beim Uhu wurde innerhalb des relevanten 1.000 m Radius
in den Untersuchungen bis 2019 kein Brutnachweis erbracht, so dass nicht von einem signifikant erhohten
Kollisionsrisiko auszugehen war.

Es wurde darum gebeten, dass die in der Einwendung angesprochenen Daten liber einen Uhu-Brutplatz
der unteren Naturschutzbehorde des Kreises Lippe zur Priufung zur Verfligung gestellt werden.

Im Rahmen einer erganzenden Untersuchung im Jahr 2022 wurden im Rahmen einer Horstsuche/
-kontrolle der Vorhabentragerin jedoch zwei Brutpaare des Uhus innerhalb des Untersuchungsgebietes
von 1.000 m um die WEA ET-51 und ET-52 festgestellt. Die Entfernung zur nachstgelegenen WEA ET-51
betragt etwas uber 500 m, bei dem Brutplatz handelt es sich um den in den Jahren 2015 und 2018 durch
einen Rotmilan besetzten Horst nordlich der WEA. In einer Entfernung von etwa 190 m zur WEA ET-52
wurde zudem eine Bodenbrut des Uhus in einem Wald nordlich der WEA festgestellt. Der
Abschaltzeitraum der Rotoren der Windenergieanlagen ET-51 und ET-52 wird zum Schutz der Uhus fir
den Zeitraum vom 01.02. bis einschlieBlich 31.08. festgelegt. Er beginnt taglich mit dem Sonnenunter-
gang und endet mit dem Sonnenaufgang.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zurlickgewiesen.
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»- (12) In dem ehrenamtlich erstellten Artenschutzbeitrag (s. Anhang) erfolgt eine fachlich fundierte
detaillierte Kritik an Methoden, Ergebnissen und vorgenommenen Wertungen des antragsseitigen
Gutachters. Der NABU Lippe schliefit sich diesen Ausfiihrungen voll inhaltlich an und macht auch
diese zum Bestandteil seiner Stellungnahme.

- (13) und (14) [siehe 3.5.2 Fledermduse]

Fazit: Aufgrund der fehlerhaften und unvollstdndigen Grundannahmen sowie der veralteten und
zum Teil nicht ausreichenden oder unvollstédndigen bzw. nicht durchgefiihrten Kartierungen
(speziell Fledermduse) werden im Artenschutzbeitrag vom 06.07.2021 des Antrags Bewertungen
vorgenommen und Schlussfolgerungen gezogen, die fachlich nicht nachvollziehbar sind und keine
ausreichende Entscheidungsgrundlage darstellen.

Bewertung der Einwendung:

Die fir die Bewertung angewendeten Methoden und MaBstabe sind in den Antragsunterlagen
nachvollziehbar beschrieben worden. Die Bewertung ist nach fachgesetzlichen Vorgaben, natur-
raumbezogenen Umweltqualitatszielen und fachspezifischen Umweltvorsorgestandards ausgerichtet
worden.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zurlickgewiesen.

»Artenschutzbeitrag (Anlage zu einer Einwendung/ gleichzeitig auch Bestandteil einer weiteren
Einwendung (Verfasser)

- Der Artenschutzbeitrag und Teile des UVP-Berichts stiitzen sich auf ein Gutachten der Bioplan GbR
aus 2016, mit Kartierungen aus 2015. Das Gutachten wurde vom Verfasser nicht unterschrieben. “

Bewertung der Einwendung:

Eine Ausfertigung des entsprechenden Gutachtens mit Unterschrift kann grundsatzlich im weiteren
Genehmigungsverfahren nachgereicht werden. Hieraus ergeben sich jedoch keine weiteren
Anhaltspunkte fir eine abweichende artenschutzrechtliche Beurteilung.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

»- Untersuchungsbereich ist falsch gewdhlt worden. Priifbereich hdtte ausgeweitet werden miissen. “

Bewertung der Einwendung:

Im Rahmen des Erorterungstermins hat die Antragstellerin zu dieser Einwendung wie folgt ausgefiihrt:
,Gemah dem Artenschutz-Leitfaden NRW wird zur Abgrenzung des Untersuchungsgebietes der art-
spezifische Radius um den Mittelpunkt des Mastes gelegt, sofern die konkreten WEA-Standorte bereits
bekannt sind. Das trifft im vorliegenden Fall zu.

In Bezug auf den Priifradius der Art Rotmilan wurde sich an die Vorgaben aus dem Leitfaden gehalten,
nach dem in der kontinentalen Region ein Radius von 1.000 m zu wahlen ist. GemaB dem Leitfaden NRW
sind die angegebenen Radien jeweils vom Mittelpunkt des Mastes aus zu betrachten.

Die Spalte 2 des Anhangs 2 zum Artenschutz-Leitfaden NRW gibt auBerdem den Radius des maximal
moglichen Einwirkungsbereiches um die geplante WEA bei der Abgrenzung einer Windfarm (UVP) an. Im
UVP-Bericht wurde vorsorglich in einem Untersuchungsgebiet von 1.500 m um den Rotmilan-Brutplatz
von 2015 und 2018 geprift, ob sich in diesen Bereich Windenergieanlagen befinden, die kumulierende
Wirkungen auf das Schutzgut Tiere bzw. die Art Rotmilan auslosen konnen.

Es bleibt zu weiterhin zu bericksichtigen, dass die vorhabenbedingten Horstkartierungen fiir Greif- bzw.
GroBvogel in einem Untersuchungsgebiet von bis zu 1.500 m um die geplanten WEA durchgefihrt wurden.
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Gemal Leitfaden werden bei der Abgrenzung des Untersuchungsgebietes fiir die Horstsuche die Angaben
in Spalte 2 - im vorliegenden Fall 1.000 m - empfohlen.“

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zurlickgewiesen.
Der erweiterte Priifradius von 4.000 m ist ausschliefilich anhand von Messtischdaten und Daten der

ornith. Arbeitsgruppe der Biol. Station Lippe abgearbeitet worden. Es erfolgte keine Uberpriifung
weiterer Brutpldtze, von Nahrungsrevieren und Flugrouten kollisionsgefdhrdeter Grofivogelarten. “

”»”

Bewertung der Einwendung:

Der erweiterte Priifradius (Spalte 3 des Anhangs 2 zum Artenschutz-Leitfaden NRW) - bei der Art Rotmilan
4.000 m - bezieht sich ,,[...] nicht auf Brutplatze, sondern auf weiter entfernt liegende Nahrungshabitate,
die haufig und intensiv genutzt werden und stets auf einer festen Flugroute, die durch die geplanten
WEA verlauft, angeflogen werden. [...]. Im Rahmen der Sachverhaltsermittlung ware zu klaren, inwiefern
bei Durchqueren der geplanten WEA ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko besteht. Auf die
Raumnutzung im Bereich des Nahrungshabitates selbst kommt es fur die Beurteilung des Kollisionsrisikos
hingegen nicht an. Ebenso ist keine flachendeckende Kartierung des erweiterten UG der Spalte 3 [...]
erforderlich“ (Artenschutz-Leitfaden NRW des MULNV NRW & LANUV NRW 2017).

Unter Berucksichtigung der beobachteten Flugbewegungen konnen die Vorhabenflachen nicht als
essenzielles Nahrungshabitat herausgestellt werden. Grundsatzlich ist herauszustellen, dass die
Vorhabenflachen in Bezug auf die Nahrungsverfugbarkeit nicht hoher zu bewerten sind als die
umliegenden Offenlandbereiche. Lediglich durch die raumliche Nahe zu Brutplatzen werden bestimmte
Flachen haufiger aufgesucht. Zielgerichte Flugbewegungen der Art Rotmilan durch die geplanten WEA zu
weiter entfernten Nahrungshabitaten - die haufig und intensiv genutzt werden - wurden im Rahmen der
Kartierungen nicht festgestellt.

Es wird auf die vorangegangene Bewertung bzgl. der Einwendungen zu dem erweiterten Untersuchungs-
gebiet verwiesen.

Weder die Fachanalyse noch die Kartierungen gaben Hinweise auf haufige, gerichtete Flugbewegungen
der windenergiesensiblen kollisionsgefahrdeten Vogelarten, so dass Wirkungen der beantragten WEA im
Sinne der Spalte 3 des Anhangs 2 des Artenschutz-Leitfadens NRW ausgeschlossen werden konnen.
Weiterhin ist der unteren Naturschutzbehorde des Kreises Lippe auch kein essentielles Nahrungshabitat
im 4.000 m-Radius um die geplanten WEA bekannt.

Da in der Umgebung der WEA zahlreiche Griinlandflachen und eine generell divers genutzte Offenland-
schaft vorhanden sind, sind keine essentiellen Nahrungshabitate in der Umgebung vorzufinden. Sowohl
die Grunlandflachen, als auch die Ackerflachen, sind potentielle Nahrungshabitate des Rotmilans, die
besonders bei Ernte und Mahd eine anziehende Wirkung auf den Rotmilan entfalten.

Eine Untersuchung im 4.000 m-Radius (erweitertes Untersuchungsgebiet) war daher nicht erforderlich.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zurlickgewiesen.

Koordinaten, Windradtypen und deren Abmessungen passen nicht. Somit stimmen die Absténde und
Untersuchungsgebiete nicht. (Bsp. Uhu, Feldlerche).“

"
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Bewertung der Einwendung:

Im Rahmen des Erorterungstermins hat die Antragstellerin zu dieser Einwendung wie folgt ausgefiihrt:
,Die Einwendung bezieht sich auf das Gutachten ,,Errichtung von Wind-energieanlagen in der geplanten
Konzentrationszone 1 (Hohensonne) der Gemeinde Extertal - Okologische Bestandserhebungen und arten-
schutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)“ von BIOPLAN GBR HOXTER (2016).

Fur das konkrete Genehmigungsverfahren der WEA ET-51 und WEA ET.52 wurden lediglich die Daten aus
den okologischen Bestandserhebungen - die im Rahmen des o. g. Gutachtens durchgefiihrt wurden - als
Grundlage fiir die Erstellung eines eigenstandigen Artenschutzbeitrages vom 06.07.2021 genutzt. Der
artenschutzrechtliche Fachbeitrag als Teil des Gutachtens von BIOPLAN GBR HOXTER (2016) hat somit
keine Relevanz fir das laufende Genehmigungsverfahren.

Im Artenschutzbeitrag vom 06.07.2021 wurden die dem Genehmigungsverfahren zugrunde liegenden
konkreten WEA-Standorte und Anlagentypen betrachtet. Es wird auch aufgefihrt, dass sich die WEA-
Standorte gegenuber den in den Kartierungen verwendeten WEA-Standorten um etwa 20 m (ET-51) bzw.
35 m (ET-52) verschoben haben. genannten Abstande in diesem Artenschutzbeitrag beziehen sich auf die
aktuellen Anlagenstandorte.“

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zurlickgewiesen.
Argumentation zu den Singfliigen der Feldlerche passt nicht mehr zu den aktuellen Streichhéhen.

Ergebnisse und Schlussfolgerungen passen nicht mehr - sowohl im Artenschutzbeitrag als auch im
LBP.“

A

Bewertung der Einwendung:

Es wird auf die vorangegangene Bewertung bzgl. der Einwendungen zur Feldlerche verwiesen.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

Gutachten deckt sich in weiten Teilen mit einem Gutachten der Bioplan GbR zur ornithologischen
Bestandsaufnahme und artenschutzrechtlichen Bewertung im Rahmen der Aufstellung des FNP.
Untersuchungen wurden jedoch nur teilweise (ibernommen und teilweise ergdnzt (einzelne
Horstkontrollen, unterschiedliche Zeitdauern bei Kontrollen). Die Diskrepanzen kénnen nicht
nachvollzogen werden.

Realitdt der Angaben wird in Frage gestellt.

Da dieses Gutachten (2016) Grundlage fiir ASB und LBP ist, miissen alle Daten korrekt erhoben
worden sein. Ggf. ist das Gutachten anzuzweifeln und nicht verwertbar. “

Bewertung der Einwendungen:

Laut Aussage von BIOPLAN GbR Hoxter sind die im Gutachten ,,Errichtung von Windenergieanlagen in der
geplanten Konzentrationszone 1 (Hohensonne) der Gemeinde Extertal - Okologische Bestandserhebun-
gen und artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)“ (2016) aufgefiihrten Termine korrekt dargestellt (E-
Mail an den Vorhabentrager vom 06.03.2018).

Es wurden jedoch Fehler in der Auflistung der Begehungszeiten und der Dauer der Begehungen gemacht.
In wenigen Fallen lagen zudem Diskrepanzen zwischen der Flugzeit und des Kartierungszeitraums vor.
Die entsprechenden fehlerhaften Angaben wurden durch BIOPLAN GBR HOXTER korrigiert (E-Mail an den
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Vorhabentrager vom 06.03.2018). In der E-Mail wurde weiterhin ausgefihrt, dass einzelne Angaben keiner
Korrektur bedurften, da teilweise vor der Raumnutzungskartierung eine Horstkontrolle durchgefiihrt
wurde und bei dieser auch Beobachtungen fliegender Greifvogel notiert wurden.

Eine korrigierte Tabelle 3 des o. g. Gutachtens wurde mit Einverstandnis der Antragstellerin und des
Gutachters zum Bestandteil der Niederschrift zum Erorterungstermin. Anhaltspunkte fir eine
abweichende artenschutzrechtliche Beurteilung ergaben sich daraus nicht.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

»- Untersuchungsergebnisse diirfen gemdf} Leitfaden nicht dlter als 7 Jahre sein, optimal nicht dlter
als 5 Jahre. Hier wurden Daten aus Begehungen aus 2014 erhoben. Auch Datenrecherche LANUV aus
2014. Somit sind die Daten dlter als empfohlene optimale Zeitrdume und bei einer Genehmigung in
2022 dlter als die erlaubten Zeitrdume. Auch Horstkontrollen aus 2017-2019 dndern dies nicht
(keine ernsthafte Raumnutzungsanalyse). “

Bewertung der Einwendung:

Es wird auf die vorangegangene Bewertung bzgl. der Einwendungen zu dem Alter der Kartierungsdaten
verwiesen.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

,»- Bei Untersuchungen aus 2017 miissten eigene Erfassungen (EW) eigentlich auch erfasst worden
sein.

- Im Horst 17 (Mdusebussard) habe 2017 nachweislich ein Rotmilan gebriitet, Bruterfolg 2 Kiiken, im
Brutvogelregister aufgenommen. ,,

Bewertung der Einwendungen:

Im Rahmen des Erorterungstermins hat die Antragstellerin zu dieser Einwendung wie folgt ausgefuhrt:
,Laut den Ergebnissen der vorhabenbedingten Kartierungen war dieser Horst auch in den Jahren 2018
und 2019 durch die Art Rotmilan besetzt. Dieser Horst wurde im Artenschutzbeitrag als Brutplatz der Art
Rotmilan daher auch entsprechend bei der artenschutzrechtlichen Prifung und der Erarbeitung eines
Vermeidungskonzeptes beriicksichtigt.”

Die Einwendung sind unbegriindet und werden daher zurickgewiesen.

Begehung in 2017 haben unzuldnglichen Zeitraum und sei fehlerhaft und daher unverwertbar.

- Kartierung in 2018 erfasste 9 Horste und einen Uhu-Standort,
Ehrenamt erfasst 27 Horststandorte in 2017 und 20 in 2018.
Abweichungen in den Angaben zu einzelnen RM-Horsten und Brutversuchen.
Es wurden nur max. 45 % der vorhanden Brutplétze untersucht. “

Bewertung der Einwendungen:

Im Rahmen des Erorterungstermins hat die Antragstellerin zu dieser Einwendung wie folgt ausgefiihrt:
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,Der antragsgegenstandliche Artenschutzbeitrag beruht hauptsachlich auf den Kartierungen durch
BIOPLAN GBR HOXTER im Jahr 2015. Im Jahr 2017 wurden lediglich Nutzungskontrollen der bekannten
Horste durchgefiihrt; dabei wurden zusatzlich auch Flugbewegungen von WEA-empfindlichen Arten
aufgenommen. Durch den Kartierer wurde klargestellt, dass es keine festgelegten Beobachtungspunkte
gab, sondern die Flugbewegungen wahrend der Horstkontrollen dokumentiert wurden (FORNA 2017).
Als Erganzung zu den Ergebnissen aus dem Jahr 2015 sind die zusatzlichen Ergebnisse aus dem Jahr 2017
und auch die Ergebnisse aus den Kartierungen 2018 und 2019 verwertbar und damit zu beriicksichtigen,
auch weil hierdurch Daten aus mehreren Jahren vorliegen.

Am 29.01.2020 fand weiterhin ein Abstimmungsgesprach mit der unteren Naturschutzbehorde des Kreises
Lippe statt. Es ging um die Frage, ob die bisher durchgefiihrten Kartierungen ausreichen oder weitere

avifaunistische Kartierungen notwendig seien. Im Ergebnis wurden die durchgefiihrten Kartierungen als
ausreichend angesehen.“

Die untere Naturschutzbehorde des Kreises Lippe bestatigt die Ausfuhrungen des Fachgutachters.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

»- Anmerkungen zur Kartierung von 2019, keine Untersuchung der Flugrouten und Raumnutzung sowie
Revierverhalten“

Bewertung der Einwendung:

Im Rahmen des Erorterungstermins hat die Antragstellerin zu dieser Einwendung wie folgt ausgefiihrt:

»,Im Rahmen der Kartierungen 2019 erfolgte lediglich eine Horstkartierung mit anschlieBender
Belegkontrolle im Radius von 1.500 m um die geplanten WEA. Dabei wurde zusatzlich die Feldlerche im
Umfeld der WEA erfasst. Eine Revierkartierung und Raumnutzungskartierung haben nicht stattgefunden.“

Verwertbare Ergebnisse im Rahmen der Erhebung artenschutzrechtlicher Untersuchungen setzten
grundsatzlich auch Horst- und Besatzkontrollen voraus. Diese Untersuchungen sind damit wesentlicher
Bestandteil der Antragsunterlagen und wichtig, um eine artenschutzrechtliche Prufung vornehmen zu
konnen.

Die Forderung regelmaRBiger neuer Kartierungen (Raumnutzung, Horstsuche,...) ware in diesem
Zusammenhang jedoch unverhaltnismaBig und rechtlich auch nicht angezeigt.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zurlickgewiesen.

»- Ergebnisse und Schlussfolgerungen werden fiir ungeniigend beachtet. “

Bewertung der Einwendung:

Im Rahmen des Erorterungstermins hat die Antragstellerin zu dieser Einwendung wie folgt ausgefiihrt:
,Die durchgefuihrten Kartierungen werden insgesamt als ausreichend erachtet. Die empfohlenen
MaBnahmen orientieren sich hauptsachlich an den Angaben in den Leitfaden ,,Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW*“ (MULNV NRW &
LANUV NRW 2017) sowie "Wirksamkeit von ArtenschutzmafBnahmen” (MKULNV NRW 2013) und wurden
teilweise im Vorfeld mit der unteren Naturschutzbehodrde des Kreises Lippe abgestimmt. “
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Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zurlickgewiesen.

»- Es folgt eine stichpunktartige Auflistung der dokumentierten und gemeldeten Verdnderungen im
Untersuchungsraum (einzelne Nachweise)

- ASB: Baumfalke, Waldohreule und Waldschnepfe seien vorhanden“

Bewertung der Einwendungen:

Es wird auf die vorangegangene Bewertung bzgl. der Einwendungen zur Erhebung und Verwendung
ehrenamtlicher Kartierungsdaten verwiesen.

Die Einwendung sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

»- Baufeldfreimachung vom 01.10.-01.03. (Feldlerche) sollte eingehalten werden. “

Bewertung der Einwendung:

Entsprechende Nebenbestimmungen zur Baufeldfreimachung wurden in Abschnitt Ill. Buchstabe H)
dieses Genehmigungsbescheides festgesetzt.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zurlickgewiesen.
»- Mafinahmen zu unattraktiven Gestaltung des Mastfufibereiches fiir lediglich einer von drei
betroffenen Bewirtschaftungseinheiten kénnen nicht nachvollzogen werden. “

Bewertung der Einwendung:

Die vom Gutachter vorgenommene Einteilung in Bewirtschaftungseinheiten ist im landschafts-
pflegerischen Begleitplan ausreichend begriindet worden und nachvollziehbar. Aus Grinden der
VerhaltnismaBigkeit sind die betroffenen kleinen Teilflachen von der VermeidungsmaBnahme nicht
betroffen.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

»- Anlage von attraktiven Ablenkfldchen kann eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos nicht
ausschlieflen. Flir die Wirksamkeit von Ablenkfldchen existieren keine wissenschaftlichen Belege.

- Es liegen Hinweise flir 2 RM-Brutpaare im UG vor. Warum nur bei einem der Eintritt arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden kann, sei unklar. Avisiertes Areal von
2,4 ha Griinlandfldche sei nicht ausreichend.

- Kollisionsrisiko besteht zuerst beim Thermikkreisen und bei Flug- und Balzverhalten in Nestndhe.
Warum ein Monitoring an 8 Untersuchungstagen zur Aufhebung der Abschaltung fiihren sollte, ist
unverstédndlich. Monitoring kann ausschlieflich bei Uberpriifung vorgezogener Ausgleichsmaf-
nahmen dienen. “

Bewertung der Einwendungen:
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Im Rahmen des Erorterungstermins hat die Antragstellerin zu dieser Einwendung wie folgt ausgefiihrt:
,Die Konzeption und GroBe der vorgesehenen Ablenkflache/des Ausweichnahrungshabitats orientiert sich
an den Leitfaden ,,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in NRW“ (MULNV NRW & LANUV NRW 2017) sowie "Wirksamkeit von
ArtenschutzmaBnahmen” (MKULNV NRW 2013). Demnach wird der Anlegung von extensivem Griinland
eine hohe Wirksamkeit attestiert; dies wird auch entsprechend durch Rechtsprechung bestatigt.

Die entsprechend erforderlichen Strukturen sind kurzfristig entwickelbar und aus gutachterlicher Sicht
auch schnell wirksam, da das Artverhalten bekannt ist.

Auf Grundlage der vorhabenbedingten Kartierungen ist von einem betroffenen Brutpaar der Art Rotmilan
im Untersuchungsgebiet auszugehen. Damit ist die verfligbare MaBnahmenflache von insgesamt etwa 3,2
ha (2,4 ha Vielschnittflachen, ca. 0,8 ha 12 m breite Bliihstreifen) ausreichend.

Eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos wird durch die Kombination mehrerer Vermeidungs-
maBnahmen vermieden. Die Ablenkflache ist lediglich ein Teil davon. Die Ablenkungsflache befindet sich
bereits in der Entwicklung, sodass in diesem Jahr das Monitoring stattfinden kann. Die Flache ist somit
bereits vor Baubeginn verfugbar.“

Die Anlage von attraktiven Nahrungshabitaten als Ablenkflachen fur die Art Rotmilan ist eine anerkannte
MaBnahme zur Senkung des Kollisionsrisikos. Aufgrund der geringen Nahe des Brutplatzes zum Vorhaben-
standort der WEA ET-51 sind hier strenge MaBstabe an das Monitoring zu setzen.

Entsprechende Monitoringberichte wiirden abgewartet werden und im Detail durch die untere
Naturschutzbehorde des Kreises Lippe auch vor Ort uberpriift.

Auf der Grundlage einer entsprechenden Priifung kann dann ggf. in einem Anderungsgenehmigungs-
verfahren nach § 16 BImSchG die Anderung der ,, Totalabschaltung“ der WEA ET-51 beantragt werden.

Die Ablenkflache hat vorrangig das Ziel, den im Umfeld der WEA ET-51 briitenden Rotmilan von Fliigen
uber die WEA abzulenken. Brutplatze mit einem Abstand von Uber 1.000 m zu einer WEA sind nicht in
Betracht gezogen worden.

In diesem Zusammenhang ist nicht auszuschlieBen, dass weitere Individuen von der Attraktivitat der
AblenkmaBnahme angezogen werden. Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko bei solchen zielgerichteten
Nahrungsflligen ist hier nicht belegt.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

»- Langfristige Tagesabschaltung der WEA 01 sei geeignetes Mittel zur Senkung des Totungsrisikos.

Warum RM-Horst in 1.490 m Entfernung zu WEA 01 nicht einbezogen wurde, erscheint widersinnig. *

Bewertung der Einwendung:

Es wird auf die vorangegangene Bewertung bzgl. der Einwendungen zum Untersuchungsgebiet des
Rotmilans nach dem Artenschutz-Leitfaden NRW verwiesen.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

»- Tagesabschaltung tragt Uhu-Brutpaar in 1.500 m nicht Rechnung, solange entsprechende Flugzeiten
nicht einbezogen werden. “
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Bewertung der Einwendung:

Im Rahmen des Erorterungstermins hat die Antragstellerin zu dieser Einwendung wie folgt ausgefiihrt:
,»Die Art Uhu wurde 2015 im Rahmen der Kartierung nachgewiesen. Die Distanz des Brutplatzes zu den
geplanten WEA-Standorten betragt 1.135 m (ET-51) bzw. 1.283 m (ET-52). Der Brutplatz wurde im
Rahmen der Horstkontrolle 2017 bestatigt. In den Kartierungen 2018 und 2019 konnte hingegen kein
Brutplatz der Art Uhu festgestellt werden.

Aufgrund der Distanz des nachgewiesenen Brutplatzes zu den geplanten WEA-Standorten kann eine
signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens ausgeschlossen
werden. MaBnahmen zur Vermeidung sind dementsprechend nicht erforderlich.

Aus Griinden der Vorsorge sollen jedoch MaBnahmen umgesetzt werden, die auch bei Sonderereignissen
eine Kollision von Greifvogeln mit den geplanten Anlagen ausschlieBen. Die nachfolgend aufgefiihrten
MaBnahmen stammen aus der artenschutzrechtlichen Betrachtung der Art Rotmilan und sind folglich
nicht fir die Art Uhu konzipiert, kommen dieser Art aber dennoch zugute. Des Weiteren wirken sich die
auch die Abschaltungen fur die Artengruppe Fledermause positiv auf die Art aus. “

Beim Uhu wurde innerhalb des relevanten 1.000 m Radius in den Untersuchungen bis 2019 kein
Brutnachweis erbracht, so dass nicht von einem signifikant erhohten Kollisionsrisiko auszugehen war. Erst
nach dem Erorterungstermin wurde bekannt, dass im Rahmen einer erganzenden Untersuchung im Jahr
2022 im Rahmen einer Horstsuche/-kontrolle der Vorhabentragerin jedoch zwei Brutpaare des Uhus
innerhalb des Untersuchungsgebietes von 1.000 m um die WEA ET-51 und ET-52 festgestellt wurden. Die
Entfernung zur nachstgelegenen WEA ET-51 betragt etwas iiber 500 m, bei dem Brutplatz handelt es sich
um den in den Jahren 2015 und 2018 durch einen Rotmilan besetzten Horst nordlich der WEA. In einer
Entfernung von etwa 190 m zur WEA ET-52 wurde zudem eine Bodenbrut des Uhus in einem Wald nordlich
der WEA festgestellt. Der Abschaltzeitraum der Rotoren der Windenergieanlagen ET-51 und ET-52 wird
zum Schutz der Uhus fur den Zeitraum vom 01.02. bis einschlieBlich 31.08. festgelegt. Er beginnt taglich
mit dem Sonnenuntergang und endet mit dem Sonnenaufgang.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

,»- Die Annahme, dass allgemein betrachtet bei dauerhaftem Niederschlag und starkem Wind geringere
Flugaktivitdten zu erwarten seien, ldsst sich nicht durch die als Beleg aufgefiihrte Untersuchung
von Schreiber Umweltplanung 2016 stiitzen. [...]

Eine ,,dauerhafte Aufgabe des Reviers* wird als Abwesenheit fiir zwei Brutperioden gedeutet. Eine
Quelle wird nicht aufgefiihrt.

Horst 18 sei aber in 2021 besetzt gewesen, somit drei Jahre nach dem letzten dokumentierten
Brutversuch in 2018. Somit kann Mafinahmenerfordernis nicht entfallen. “

Bewertung der Einwendung:

Ein ,,Wechselhorst“ liegt immer dann vor, wenn in einem Brutrevier mehrere Horste bekannt sind, die
von den Revierinhabern genutzt werden konnen und in der Vergangenheit genutzt wurden. Standorte von
Wechselhorsten der WEA-empfindlichen Arten Rot- und Schwarzmilan sind nach dem Artenschutz-
Leitfaden NRW nicht zu betrachten, wenn sie nachweislich seit zwei Jahren nicht mehr besetzt wurden.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zurlickgewiesen.
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»- Im Wald Fassenberg und in anderen Bereichen der Konzentrationszonen in Extertal zeigt sich ein
liberzufdllig hdufiges Verschwinden von Horsten und Rotmilanen. Tatsache wurde auch von
Gutachtern angefiihrt.

3 Horste aus 2017 existierten in 2020 nicht mehr. Ein neuer Horst aus 2019 hatte aber Bruterfolg
in 2021. Seit 2021 zwei weitere Horste entstanden. “

Bewertung der Einwendung:

Es wird auf die vorangegangene Bewertung bzgl. der Einwendungen zur Erhebung und Verwendung
ehrenamtlicher Kartierungsdaten verwiesen.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zurlickgewiesen.
Ein fachwissenschaftlich anerkanntes technisches System zur Vogelerkennung steht aktuell nicht

zur Verfligung. Hinweis auf anlagentechnische Probleme bei einem stdndigen Anhalten und
Abschalten. “

»”

Bewertung der Einwendung:

Mittlerweile liegt das Kamerasystem ,,Identiflight” (entwickelt in der USA) als ein mittlerweile auch in
Deutschland vom KNE (Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende) anerkanntes System zur
Vogelerkennung vor. Es stellt eine sinnvolle und mogliche Alternative zur Tagabschaltung dar, da bei
Erfassung von Flugbewegungen der Art Rotmilan in dem maBgeblichen Flugraum eine automatische
Abschaltung der WEA erfolgen wirde.

Unter Abschnitt lll. Buchstabe H) wurde eine entsprechende Nebenbestimmung festgesetzt, nach der die
Einhaltung des Abschaltzeitraums fir den Rotmilan entfallen kann, sofern das Antikollisionssystem
wHldentiFlight“ in der Version 2 (viNet 2.2 v2) wahrend des Aufenthaltszeitraums des Rotmilans vom 15.02.
bis einschlieBlich 15.10. zum Einsatz kommt (Vagrr 8).

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

Weitere Ausfiihrungen zu Aussagen im Rahmen der Neuaufstellung des FNP der Gemeinde Extertal.
- Problematische Artenschutz- und Landschaftsschutzbelange wurden in die spdteren Genehmigungs-
verfahren abgeschichtet. Somit soll der Kreis Lippe konsequente Entscheidungen zu den

betroffenen Greifvogel- und Brutvogelvorkommen treffen.“

Bewertung der Einwendungen:

Die im Rahmen der Flachennutzungsplanung der Gemeinde Extertal vorgenommenen artenschutz-
rechtlichen Untersuchungen und Abwagungen sind nicht Bestandteil des konkreten immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren der WEA ET-51 und ET-52. Die konkrete Prifung der
artenschutzrechtlichen Voraussetzungen erfolgt anhand konkreter Standort- und Anlagendaten sowie
untere Beriicksichtigung eines konkreten Vermeidungs- und MaBnahmenkonzepts im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.
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3.5.2 Fledermause

»Auf dem gesamten Hof und im Abstandskreis der WEA ET-52 sind nachweislich Fledermduse heimisch.
Fledermduse sind gemdf3 § 7 Abs. 2 Nr. 14 b BNatSchG streng geschiitzt.

Lt. Gutachten wurden aber im Rahmen der Untersuchungen keine Erfassung von Fledermdusen
durchgefiihrt. In den betrachteten Messtischbldttern werden sieben Fledermausarten ausgefiihrt (Tab.
10). Dartiber hinaus gibt das LINFOS Hinweise auf das Vorkommen drei dieser Arten in der UG-Zone 3
(Braunes Langohr, Breitfliigelfledermaus und Zwergfledermaus).

Wird wirklich bei der WEA 02 ein Gondelmonitoring fiir die Artengruppe der Fledermdéuse eingesetzt?
Die mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf das Schutzgut Tier werden insbesondere mit
Bezug auf das erhohte Kollisionsrisiko einiger Fledermausarten und der Art Rotmilan als erheblich
eingestuft. Daher werden Vermeidungsmafinahmen erforderlich.

Welche Vermeidungsmafinahmen werden ergriffen, besonders fiir die Arten Feldlerche, Fledermaus,
Falke und Rotmilan?“ (ET-52)

Bewertung der Einwendung:

Im Rahmen des Erorterungstermins hat die Antragstellerin zu dieser Einwendung wie folgt ausgefiihrt:
»Zum Schutz von Fledermausen ist eine ,,Fledermausabschaltung” der WEA entsprechend der Vorgaben
des Artenschutz-Leitfadens NRW

Der Leitfaden sieht eine Abschaltung im Zeitraum 01.04.-31.10. in Ndchten vor, in denen die
nachfolgend aufgefiihrten Parameter gleichzeitig erfillt sind:

= Windgeschwindigkeit < 6 m/sec.

= Temperatur > 10 °C

= kein Niederschlag

Die Abschaltungen betreffen beide geplanten WEA. Durch die Abschaltungen unter den oben
beschriebenen Bedingungen kann eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos von Fledermdusen
wirksam vermieden werden (MULNV NRW & LANUV NRW 2017).

vorgesehen, sodass ein separates Gutachten bzw. eine Untersuchung/Kartierung von Fledermausen nicht
stattgefunden hat (Der Leitfaden des Landes NRW sieht keine Erfassung der Fledermausfauna vor, sofern
nach Inbetriebnahme weitreichende Abschaltzeiten zum Tragen kommen (MULNV NRW & LANUV NRW
2017)). Bei Betrieb der WEA ist weiterhin ein freiwilliges, zweijahriges Gondelmonitoring geplant um ggf.
eine Anderung der Abschaltzeiten vornehmen zu kénnen. “

Die Untere Naturschutzbehorde des Kreises Lippe bestatigt diese Vorgehensweise. Entsprechende Neben-
bestimmungen wurden in Abschnitt Ill. Buchstabe H) dieses Genehmigungsbescheides festgesetzt.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zurlickgewiesen.

»Gegen die Errichtung und den Betrieb der beiden WEA bestehen erhebliche artenschutzrechtliche
Bedenken. Der NABU lehnt den Bau und den Betrieb von WEA an diesen Standorten ab.

(13) Die Bearbeitung der Artengruppe der Fledermduse ist aus Sicht des NABU Lippe unzureichend,
da sich die Beurteilung nur auf eine Auswertung der Messtischblattangaben des LANUV beschrdnkt.
Diese Datensammlung ist in ihrer rdumlichen Auflésung sehr grob und bzgl. des Erfassungsgrades
im hohen Mape zufallsabhdngig.

Es ist nicht nachvollziehbar, dass ein Vorkommen der Arten Grofles Mausohr und Kleine
Bartfledermaus im Bereich der geplanten WEA ausgeschlossen werden. Beide Arten kommen nach
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den LANUV Angaben vor und es sind artspezifische Habitatstrukturen vorhanden. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass diese Arten Bereiche des Untersuchungsraumes als Jagdhabitat
nutzen. Da im Artenschutzbeitrag eine ,worst-case“-Betrachtung ohne Bestandserfassung
vorgenommen wird, sind diese Arten als ,,vorkommend*“ zu behandeln.

Zudem fiihrt die Anderung des Anlagentyps zu einer niedrigeren Héhenlage der Unterkanten der
Streichrdume der Rotoren (30 bzw. 38 m liber GOK, s. Ziffer 4). Diese ragen somit in einem gréfieren
Mape in die Jagdhabitate und Aktivitdtszonen der Fledermduse hinein. Die artspezifischen
Flughdhen der Fledermduse werden nicht ausreichend berticksichtigt.

(14) Das geplante Gondelmonitoring ist als Nachweismethode nur bedingt geeignet, da leise rufende
Arteni. d. R. nicht erfasst oder untererfasst werden. Zudem (ibersteigen die Rotorblattlédngen von
75 bzw. 81 m die Erfassungsbereiche der Horchboxen (i. d. R. 50 m), so dass keine umfassenden
Nachweise geflihrt werden koénnen. Eine detaillierte Bestandsaufnahme der Fledermausfauna
entsprechend dem anerkannten Standard (s. Landesbliro der Naturschutzverbdnde NRW - Positions-
papier Arten- und Habitatschutz bei der Planung und Zulassung von WEA / Anlage 6 - Stand Mai
2017) ist notwendig und wird gefordert.“

Bewertung der Einwendung:

Im Rahmen des Erorterungstermins hat die Antragstellerin zu dieser Einwendung wie folgt ausgefiihrt:
»Aufgrund der Zusammensetzung der Habitatstrukturen ist ein Vorkommen von allen in den Messtisch-
blattern aufgefuihrten Fledermausarten im Umfeld der beantragten WEA moglich. In Anlage 2 des
Artenschutzbeitrags wird ein Vorkommen der beiden in der Einwendung genannten Arten potenziell fur
moglich gehalten. Im Bereich der geplanten WEA wird lediglich ein Vorhandensein von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten nahezu ausgeschlossen. Des Weiteren ist bei diesen Arten keine Empfindlichkeit
gegeniiber WEA bekannt.

Unabhangig davon kommen fur die Artengruppe der Fledermause weitreichende Abschaltzeiten zum
Tragen.“

Die untere Naturschutzbehorde hat diesen Abschaltzeiten zugestimmt und unter Abschnitt Ill. Buchstabe
H) die Abschaltalgorithmen gemaB dem Artenschutz- Leitfaden NRW in den Nebenbestimmungen
vorgeschrieben. Nach der Regelfallvermutung wird demnach im per Erlass eingefuhrten Artenschutz-
Leitfaden NRW davon ausgegangen, dass damit eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos fur
Fledermause ausgeschlossen ist.

Auf Grundlage eines freiwilligen Gondelmonitorings konnen softwaregestiitzt Auswertungen uber
Fledermausbewegungen erfolgen und ggfls. im Rahmen eines Anderungsgenehmigungsverfahrens nach
§ 16 BImSchG Abweichungen von den festgelegten Abschaltalgorithmen beantragt werden (Modifizierung
der Abschaltparameter).

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

3.5.3 Landschaftsbild

,»In Bezug auf das Landschaftsbild werden erhebliche negative Auswirkungen durch die Bauhéhe und den
technischen Charakter der geplanten WEA entstehen. “ (ET-52)

Seite 114 von 159



AL KREIS

% LIPPE

Heimat geben. Zukunft bieten.

,LSG dienen dem Schutz der Landschaft und als Erholungsraum des Menschen und dem Schutz der
Riickzugsorte diverser Tier- und Pflanzenarten. Auf3erdem soll mit Hilfe von LSG das kulturhistorische
Landschaftsbild gewahrt werden (BfN 2019).

Unser Hof einschl. der angrenzenden Anlagen befindet sich im LSG, in dem das Windrad WEA 02 errichtet
werden soll.

Das Extertal ist ein sehr begehrtes Touristenziel der Wanderer, Biker, Reiter und Urlauber von Nah und
Fern. Eine begehrte Einnahmequelle in unserer ldndlichen Region.

Warum wahrt man nicht das kulturhistorische Landschaftsbild und nutzt es als weitere Einnahmequelle
fuir die Touristik?

Warum wird die Landschaftsbildbewertung als mittlere Bewertung eingestuft, obwohl der Eingriff in
das Landschaftsbild durch den Bau der WEA 02 eine starke Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes
darstellt?

Wie im Gutachten mitgeteilt, wird das Gebiet allgemein der Kulturlandschaft ,,Lipper Land“ zugeord-
net (K8). Diese entspricht dem ,,Lipper Land“ des Kulturlandschaftlichen Fachbeitrags fiir die Lan-
desplanung (LWL, 2007). Innerhalb des Gebietes liegt das UG im Landschaftskulturgebiet K8.06
»Bosingfeld - Lidenhausen“. Im UG befindliche kulturlandschaftsprdgende Bauwerke sind D 427 die
»Extertalbahn* und D 428 die ,,Burg Sternberg*“.

Fazit des Gutachtens: Fiir das Landschaftsbild ist durch das Vorhaben mit erheblichen Umweltaus-
wirkungen zu rechnen.

Welche Umweltauswirkungen sind gemeint und wie wirkt man diesen entgegen?

Die Burg Sternberg liegt in unmittelbarer Nédhe unseres Hofes und der WEA 02.

Ein historisch denkmalgeschlitztes Gebdude wird dem Wirkungskreis des Windrades unterzogen. Viele
Besucher der Burg gehen hier oben auf dem Pieperberg spazieren und genief3en die Natur.

Die Ldrmbeldstigung und optische Beeintrdchtigung durch die WEA 02 wird sehr viele Besucher
abschrecken und die Gemeinde Extertal verzichtet bewusst auf diese mdglichen Einnahmen.

Warum?

Wurden hier wirtschaftliche Betrachtungsweisen der anliegenden Gewerbebetriebe hinzugezogen?
Bsp.: Hotel zur Burg Sternberg oder Westernreitcentrum Lippe, Jdgerborner Weg 4, 32699 Extertal /
Linderhofe!

Alle Flachen mit Wohnnutzungen haben generell eine besondere Bedeutung flir das Schutzgut Mensch,
seine Gesundheit sowie die Bevdlkerung insgesamt.

Lt. Unterlagen zdhlen zu den Vorbelastungen des Schutzgutes Mensch insbesondere die Beein-
trdachtigungen der Wohnfunktionen durch Ldrmbeldstigungen, die von den angrenzenden Bundes- und
Kreisstraf3en sowie den bereits bestehenden WEA ausgehen. Zudem ist das landschaftliche Erholungs-
potenzial durch bereits bestehende WEA vorbelastet.

Warum hat man uns als betroffene Anwohner und Schutzgut Mensch nicht in die Thematik mit ein-
bezogen?

Dem Pieperberg mit seinen Wanderwegen als LSG sowie der gleichzeitigen Ausweisung als BSLE kann
eine besondere Bedeutung der Fldche fiir die landschaftsgebundene Erholungsnutzung unterstellt
werden. Innerhalb des UG verlaufen mehrere Wanderwege.

Die unserem Hof umliegenden Wanderwege werden von Fufigdngern sehr gerne genutzt.

Auch die umliegenden Wege im Gebiet der WEA 02 werden durch Besucher des Extertals genutzt sowie
durch uns und unsere Kunden mit ihren Pferden beritten.

Unsere Kunden kommen zu uns, um sich auf unserem Hof zu erholen und nicht durch eine WEA gestort
zu werden.

Naturparke und LSG dienen sowohl dem Schutz und Erhalt der Kulturlandschaft mit ihrer Biotop- und
Artenvielfalt als auch der Erholung, dem natur- und umweltvertrdglichen Tourismus und einer dauerhaft
natur- und umweltvertrdglichen Landnutzung.

Unser Hof umfasst 15-20 Pferde, in der Hauptsaison 30 Pferde. Jedem Pferd kénnen tdglich 2 Personen
zugeordnet werden, so dass der Jdgerborner Weg alleine durch unseren Betrieb tdglich mit 30-40
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Menschen mit Auto frequentiert wird. D. h, die Verkehrsbelastung, besonders bei Schneelage und das
damit verbundene Risiko durch Eisabwurf ist wesentlich hoher als angegeben. “

Bewertung der Einwendungen:

Das Vorhaben stellt gem. § 14 Abs. 1 des Gesetzes Uiber Naturschutz und Landschaftspflege (BNatSchG)
i. V. m. § 4 Abs. 1 Nr. 7 des Gesetzes zur Sicherung des Naturhaushaltes und zur Entwicklung der
Landschaft (Landschaftsgesetz - LG) einen Eingriff in Natur und Landschaft dar, da durch die Errichtung
einer Windenergieanlage in das Landschaftsbild eingegriffen wird; demzufolge sind die Regelungen der
§§ 13 ff. BNatSchG zur Eingriffsregelung anzuwenden. Der Antragsteller ist gem. § 13i. V. m. § 15 Abs. 2
BNatSchG verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaBnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmaBnahmen). Der fur
die Behorde bindende Windenergie- Erlass NRW vom 08.05.2018 besagt unter Nr. 8.2.2.1, dass das
Landschaftsbild durch Windenergieanlagen aufgrund ihrer Hohe (iber 20 m) in der Regel nicht ausgleich-
oder ersetzbar im Sinne des § 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG sei. Es ist daher ein Ersatz in Geld fur die
Beeintrachtigung zu leisten. Die Ermittlung des Ersatzgeldes zur Kompensation des Landschaftsbildes
wird unter Anwendung der Vorgaben des WEA-Erlasses 2018 anhand der Flachenanteile der einzelnen
Landschaftsbildeinheiten und der Zuordnung der Preise pro Meter Anlagenhohe vorgenommen.

Mit der Vorlage des Landschaftspflegerischen Begleitplanes wurde eine Berechnung der gem. dem
Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW) festgelegten
Landschaftsbildeinheiten i. V. m. dem vorgeschriebenen Ermittlungsverfahren gem. Anhang des Wind-
energie-Erlasses von 2018 vorgenommen.

Mit den Festsetzungen im Genehmigungsbescheid (siehe Abschnitt Ill. Buchstabe H)) wird die Hohe der
Ersatzgeldzahlung festgesetzt und gegeniiber der Antragstellerin als verbindliche MaBnahme erklart.

Das Ersatzgeld wird seitens der unteren Naturschutzbehorde des Kreises Lippe verwendet, um
NaturschutzmaBnahmen im Kreisgebiet umzusetzen; Hinweise aus der Bevolkerung vor Ort in Extertal
auf mogliche NaturschutzmaBnahmen im Umfeld der geplanten WEA wiirden gerne aufgenommen
werden.

Hinsichtlich der in der Einwendung angefuhrten Burg Sternberg wurde im Rahmen der Behdrden-
beteiligung durch den Landschaftsverband Westfalen-Lippe (LWL) eine entsprechende Untersuchung
nachgefordert. In der Folge wurde eine Analyse der Sichtbeziehungen (Burg Sternberg, geplante WEA)
durch die Antragstellerin vorgelegt. Nach Prufung durch die zustandigen Fachbehorden erfolgte die
Zustimmung durch den LWL sowie die Erteilung von denkmalschutzrechtlichen Erlaubnissen durch die
Gemeinden Extertal und Dorentrup.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

3.6 Umweltvertraglichkeitspriifung

»Beim Antrag wurde auf die Vorpriifung der UVP verzichtet, um Zeit einzusparen und um rechtliche
Unsicherheiten zu vermeiden. Sie nachfolgenden Passus:

Hinweise zum Antrag gem. § 7 Abs. 3 UVPG; Hiermit beantragen wir
a) den Verzicht der Umweltvertrdglichkeits-Vorpriifung (§ 7 Abs. 3 UVPG)
b) die Feststellung der UVP-Pflicht (§ 7 Abs. 1 Ziffer 1 UVPG)

Hintergrund ist, wie auch in der Gesetzesbegriindung des UVPG vermerkt, dass durch eine freiwillige
Durchftihrung der UVP Zeit eingespart und rechtliche Unsicherheiten vermieden werden, die
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im Falle eines Verfahrens ohne UVP fiir den Bestand der Genehmigung entstehen kénnten (vgl. § 4 Abs.
1 Satz 2 UmwRG).

Die UVP dient doch dazu, vor Realisierung des Vorhabens dessen Auswirkung auf Mensch und Tier zu
priifen. Und gerade bei WEA-Vorhaben ist diese Priifung mittlerweile regelmdfig von Relevanz, auch
wenn das Vorhaben evtl. nicht unter die UVP-Pflicht fdllt.

Wir stellen uns die Frage, da nicht ein einziges Gesprdch mit den Anwohnern des Jdgerborner Weges
stattgefunden hat, ob wirklich alle realistischen Auswirkungen auf Mensch und Umwelt durch den Bau
der WEA 02 gepriift wurden.

Welchen Einfluss hat der Bau des Windrades auf die Touristik und die Besuchsfrequenz unseres Hofes
und Reitbetriebes?

Die UVP umfasst doch die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen eines Vorhabens
auf Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft einschl. der jeweiligen Wechselwirkungen sowie Kultur
und sonstige Sachgiiter und wird unter Einbeziehung der Offentlichkeit durchgefiihrt.

Wir sehen unseren historischen Hof aus dem Jahr 1845 nicht nur als zu schiitzendes Objekt und sonstiges
Sachgut an. Er gehort nachweislich zur Kulturgeschichte von Extertal und steht im direkten Zusammen-
hang mit der denkmalgeschiitzten Burg Sternberg als kulturelles Erbe. “

Bewertung der Einwendung:

Das aktuell geltende UVPG sieht in § 7 Abs. 3 UVPG im Gegensatz zum UVPG a.F. (bis 2017) die
ausdruckliche Moglichkeit der Durchfuhrung einer UVP auf Antrag des Vorhabentragers vor. Dies hat zur
Folge, dass eine UVP-Vorprufung entfallen kann, wenn die Genehmigungsbehorde die Durchflhrung einer
UVP als zweckmaRig erachtet.

Im Genehmigungsverfahren der WEA ET-51 und ET-52 wurde ein entsprechender Antrag nach § 7 Abs. 3
UVPG durch die Antragstellerin gestellt.

Durch den Entfall der UVP-Vorprufung ergibt sich jedoch kein Nachteil, da diese durchgefiihrt wiirde, um
das Erfordernis einer UVP zu untersuchen. Da eine UVP hier im Verfahren auf Antrag der Antragstellerin
durchgefiihrt wurde, erfolgte im Genehmigungsverfahren eine umfassende Ermittlung, Beschreibung und
Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzguter des UVPG.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

3.7 Sonstige Einwendungen

,2Antragsunterlagen - Sonstiges

(1) Im Antrag fehlen 4.7 Hinweise zum Standsicherheitsnachweis.

(2) Im Antrag fehlen 4.10 Hinweise zur Typenpriifung und zusammenfassenden Priifung
(3) Im Antrag fehlt Maschinenhausgutachten gem. DIBt-Richtlinie

(4) Eine Sichtverschattungsanalyse wurde nicht durchgefiihrt.

Aufgrund der fehlenden Gutachten ist den betroffenen Anwohnern die Méglichkeit genommen, im
entsprechenden zeitrahmen eine Priifung dieser Unterlagen vorzunehmen und ggf. entsprechende
Einwdnde vorzubringen. Hierbei handelt es sich um einen Verfahrensfehler gemdf3 8§ 4 Abs. 1a UmwRG. “

Bewertung der Einwendung:

Die Antragstellerin hat einen Hinweis in den Antragsunterlagen erganzt, dass die in der Einwendung
aufgefiihrten Unterlagen (Hinweise zum Standsicherheitsnachweis, Hinweise zur Typenprifung und
zusammenfassenden Prifung, Maschinenhausgutachten gem. DIBt-Richtlinie) zum Baubeginn vorgelegt
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werden. Die untere Bauaufsichtsbehorde des Kreises Lippe hat unter Abschnitt Ill. Buchstabe C)
entsprechende Nebenbestimmungen verfiigt. Diese Vorgehensweise ist gemaB den gesetzlichen
Regelungen des BauGB bzw. der LBauO NRW =zulassig und aufgrund der schnell fortschreitenden
Weiterentwicklung der WEA eine erforderliche Vorgehensweise.

Weiterhin ist eine Sichtbeziehungsuntersuchung zur Beurteilung einer optisch bedrangenden Wirkung und
eine Visualisierung eingereicht worden. Weitere Unterlagen wurden nicht gefordert.

Ein absoluter Verfahrensfehler nach § 4 Abs. 1a UmwRG wird darin nicht gesehen.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

,»Klima

In den Gutachten findet die Nebelsituation und die oft auftretende hohe Luftfeuchtigkeit gar keine
Erwdhnung. Der Nebel ist von Mitte Oktober bis Mitte Februar den ganzen Tag vorherrschend, so dass
nur eine Sicht unter 5 Meter vorliegt. Aus diesem Grund stellen wir ebenfalls die Klimabewertung in
Frage.

In Bezug auf das Naturgut Klima ist dem Untersuchungsgebiet eine allgemeine Bedeutung zuzu-
schreiben. Dieses entspricht nicht den Gegebenheiten. Die Bewertung ist hbher anzusetzen.“ (ET-52)

Bewertung der Einwendung:

Es wird auf die vorangegangene Bewertung bzgl. der Einwendungen zu der Beriicksichtigung von Klima-
und Witterungsverhaltnissen (Nebel) verwiesen.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

»Pferdehaltung

Unser Betrieb: Pferdehaltung mit 15-30 Pferden in Pferdepension, Beritt und Training.

Die Pferde werden in Offenstall- und Weidehaltung gehalten. Die Weiden sind aufgrund der Gege-
benheiten mit mobiler Weidezaunlitze und -pfdhlen eingezdunt. Die Weiden befinden sich im Wir-
kungskreis der WEA 02.

Das Fluchttier Pferd wird durch das Windrad direkt beeinflusst. Unzumutbare Immissionen sind von der
Anlage zu erwarten und die Gefahr des Ausbruchs steigt immens. Mensch und Tier werden einem
unkalkulierbarem Unfallrisiko beim Ausbruch und Fortlaufen auf die befahrenen Strafien (Sternberger
Strafle, Linderhofer Straf3e) ausgesetzt.

Im Falle eines Blitzschlages oder Brandes beim Windrad entsteht eine sehr hohe Ldrmimmission, mit
einer flir das Pferd nicht kalkulierbaren Situation. Durch das Aufschrecken und der Flucht bei den
Weidetieren und Reittieren in der offenen Halle steigt das Risiko flir Mensch und Pferd noch-mals.

Da solche Situationen von der WEA zu erwarten sind und auch bei dem bestehenden Windrad schon
erlebt wurden, verlangen wir unser nachbarliches Abwehrrecht und erwarten eine realistische
Risikobewertung auf Priifung der Unzumutbarkeit fiir die Anwohner. “

Bewertung der Einwendung:

Es wird auf die vorangegangene Bewertung bzgl. der Einwendungen zum Blitzschutz und zum Brandschutz
verwiesen.
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Bzgl. der negativen Auswirkungen von WEA auf Pferde wird auf ein Gutachten der Fakultat fur Biologie
der Universitat Bielefeld, Frau Anja Sedding, verwiesen, in dem die von WEA ausgehenden Reize fir Pfer-
de im Vergleich zu sonstigen ortsiiblichen Reizen als unerheblich erachtet werden. Weiterhin ist in den
hierzu gefiihrten Klageverfahren bislang in keinem Fall eine erhebliche Beeintrachtigung von WEA auf
Pferde nachgewiesen worden. Eine erhebliche Beeintrachtigung ist nach der aktuellen Rechtsprechung
Voraussetzung dafur, dass diese im Rahmen von Genehmigungsverfahren von WEA berlicksichtigt werden
kann.

Die Rechtsprechung fordert stets, dass eine erhebliche Beeintrachtigung nachgewiesen sein muss (was
bisher in keinem Fall gelang), um bericksichtigt werden zu konnen (OVG Liuneburg 12 LB 8/07, 12 ME
85/16 und 12 ME 131/16, VG Ansbach AN 11 K 11.01921). WEA sind im AuBenbereich gleichberechtigte
Nutzungen mit der landwirtschaftlichen Tierhaltung, daher sieht die Rechtsprechung WEA-Betreiber nicht
in der Pflicht, ihre Interessen pauschal zu Gunsten einer anderen Nutzung zurlickzustellen, sondern
konkurrierenden Nutzungen mussen ein relativ hohes MaB an zumutbaren Belastungen hinnehmen.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

»Neutralitdt der Gutachten

Auffdillig ist, dass wir mehrmals in den unterschiedlichen Gutachten lesen konnten, das Menschen, die
sich fiir ein Wohnen im Auf3enbereich bewusst entschieden haben, grundsdtzlich mit der Errichtung von
in diesem Bereich nach dem GB privilegierten WEA und ihren optischen Auswirkungen rechnen miissen.
(Beschluss des VG Giefien vom 10.03.2013)

Diese Aussage verbinden wir nicht mit einer gewissen Neutralitdt der Gutachter im Vorfeld.

Die jeweiligen Bewertungen erscheinen uns immer Pro Windrad.

Wir haben uns bewusst fiir eine artgerechte Pferdehaltung mit max. 30 Pferden entschieden, die
unweigerlich mit einem gewissen Platzbedarf auf dem Land verbunden ist.

Wir haben vor 20 Jahren diesen Hof erworben und stetig renoviert und viel Geld investiert, um diesen
historisch wertvollen Bau in seinem urspriinglichen Erscheinungsbild wiederherzustellen und der
Offentlichkeit zugdnglich zu machen.

Wir haben sehr viel Geld in den Umbau des Hofes investiert, um ihn als landwirtschaftlichen und
gewerblichen Betrieb zu nutzen.

Wir bieten mehreren Menschen mit Behinderung durch Arbeitspldtze eine Verbesserung ihrer
Lebensqualitdt an.

Wir sind ein umsatz- und gewerbesteuerpflichtiges Unternehmen.

Wir sind keine Windkraftgegner, aber diese Ausmafie kénnen wir nicht akzeptieren.“ (ET-52)

Bewertung der Einwendung:

Es gibt zunachst keine rechtlichen Anforderungen an Gutachterbiiros hinsichtlich der Vorgaben an die
Qualifikation. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens erfolgt durch die Genehmigungsbehorde jedoch
eine umfassende Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen auf Basis der Antragsunterlagen
einschlieBlich der vorgelegten Gutachten und des UVP-Berichts, der Stellungnahmen der beteiligten
Fachbehorden, eigener Erkenntnisse und allgemein vorhandenes bzw. spezielles Wissen der
Genehmigungsbehorde (z. B. auch aus Unterlagen und Umweltpriifungen von vorlaufenden Planverfahren
bzw. anderer Genehmigungsverfahren im Vorhabengebiet) sowie den eingegangenen und erorterten
Einwendungen. Die vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen sind also nur ein Teil der gesamten
behordlichen Antragsprifung und der behordlichen UVP. Dementsprechend nehmen die Fachbehorden
und die Genehmigungsbehorde bei ihrer Prifung gegeniuiber den durch den Antragsteller vorgelegten
Unterlagen und Gutachten z. T. erganzende, klarstellende oder abweichende Beurteilungen vor.
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Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zurlickgewiesen.

»Wertminderung vom Immobilien

Durch den sehr geringen Abstand zur Wohnbebauung ist der Wert von Wohnimmobilien in der Ndhe von
Windindustriegebieten sehr gefdhrdet. Wir befiirchten Wertminderungen von der Immobilie bis hin zur
Unverkdauflichkeit.

Wir sind Mit-Eigentiimer des direkt anliegenden Flurstlickes 49 und beflirchten auch hier eine enorme
Wertminderung bis hin zur Unverkduflichkeit.“ (ET-52)

»Lt. einer Studie des RWI-Leibniz Instituts fiir Wirtschaftsforschung kommt man zu dem Ergebnis, dass
Einfamilienhduser auf dem Land im Abstand von bis zu 1 km zu WKA erheblich an Wert verlieren.
Unser Hof ist nicht nur unser privater Wohnsitz, sondern mit der Reithalle, Reitplatz und Stallungen fiir
30 Pferde ein steuerpflichtiger Gewerbebetrieb fiir Pferdepension, Training fiir Pferd und Reiter,
Berittpldtzen und mit der im Haupthaus integrierten Ferienwohnung ein Urlaubsdomizil fiir Natur- und
Tierliebhaber.

Durch den Bau der WEA 02 in unmittelbarer Ndhe unseres Hofes rechnen wir mit einem Verlust des
Naherholungsgebietes und einem Fernbleiben von Touristen und Reitkunden, verbunden mit nicht
akzeptablen Einnahmertickgdngen.

Der Wertverlust durch die WEA fiihrt zu immensen finanziellen Einbuf3en bis hin zur Unverkduflichkeit
des gesamten Hofes und der gewerblichen Reitanlage. Somit ist unsere Existenz gefdhrdet. “

,Durch den faktisch sehr geringen Abstand von 800 m zu unserem Haus ,,Am Rethberg 7, 32699 Extertal*,
sehe ich den Wert unserer Immobilie, aufgrund der unmittelbaren Position der WEA, belastet und mit
einem zusdtzlichen Einfluss-Faktor gefdhrdet. Ich erwarte in Konsequenz eine Wertminderung der
Immobilien (bis hin zur Unverkduflichkeit). “

Bewertung der Einwendungen:

Die Frage eines moglichen Wertverlustes von Grundstucken und Immobilien bzw. deren Beleihungswert
sind fur die Entscheidungsfindung im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren keine Prif-
kriterien und konnen daher nicht berlicksichtigt werden.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

,Exposition von Schadstoffen

Leider konnen Ungliicke an WKA nicht ausgeschlossen werden, was Beispiele aus Haarbriick und
Paderborn belegen. Ich kann die héhere Wahrscheinlichkeit der Exposition von Schadstoffen bis hin zu
krebserregenden Stoffen durch den Bau neuer WKA nicht hinnehmen, da die Stoffe liber das Feld
zwangsldufig in meine Erndhrung gelangen werden. Aber auch ohne Ungliicksfall ist ein Austreten von
Ol aus den bereits existierenden WKA offensichtlich. “

Bewertung der Einwendung:

Bei der Beurteilung moglicher Gefahrdungen des Grundwassers durch austretende Gefahrstoffe wird von
einem ,,worst-case“-Szenario im Sinne des als maximale Austrittsmenge angegebenen Gefahrstoff-
volumens ausgegangen. Durch verschiedentliche Riickhalteeinrichtungen bzw. Auffangwannen innerhalb
der WEA werden die angegebenen maximalen Austrittsmengen vollstandig innerhalb der WEA zuriick-
gehalten. Der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen entspricht laut Planunterlagen vollumfanglich
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den gesetzlichen wasserrechtlichen Anforderungen (AwSV). Negative Auswirkungen auf das Grundwasser
durch wassergefahrdende Stoffe in der Betriebsphase der WEA sind daher nicht zu erwarten.

Weiterhin wird auf die vorangegangene Bewertung bzgl. der Einwendungen zu Schadens-/ Brand-
ereignissen verwiesen.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

»Lebensqualitdt

Die Grenze der Belastbarkeit ist bereits jetzt in der Gemeinde Extertal erreicht. Der weitere Ausbau
der Windkraft in unserer Gemeinde ist deshalb zu begrenzen. Sonst kann die Lebensqualitdit der
Bewohner nicht aufrechterhalten werden.

Bewertung der Einwendung:

Grundsatzlich beinhaltet das Gebot der gegenseitigen Rucksichtnahme nach § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB
insbesondere im AuBenbereich neben der Pflicht zur Beachtung der entsprechenden Schutz- und
Vorsorgeabstande/-werte durch Vorhabentrager auch, dass ebenso Bewohner des AuBenbereichs mit
privilegierten Vorhaben im AuBenbereich rechnen miussen. Dies insbesondere fiir den Fall, dass die
zugrunde zu legenden Abstande eingehalten werden und sich die WEA in ausgewiesenen Konzentrations-
zonen befinden.

Weiterhin wird auf die vorangegangene Bewertung bzgl. der Einwendungen zur Privilegierung und
Zulassigkeit von Windenergieanlagen im AuBenbereich verwiesen.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

Seite 121 von 159



Heimat geben. Zukunft bieten.

4, Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP)

4.1 Umweltbezogene Genehmigungsvoraussetzungen

Die umweltbezogenen Genehmigungsvoraussetzungen werden im Zuge der UVP gemaB
§ 20 Abs. 1a und 1b der 9. BImSchV schutzgutbezogen strukturiert gepruft und bei der Entscheidung
berucksichtigt. Wechselwirkungen werden im Rahmen der Darstellung zu den einzelnen Schutzgiitern
aufgezeigt und durch Verweise auf die anderen Schutzgiter verknipft bzw. nach der Darstellung und
Bewertung der Schutzgiiter auch separat dargestellt und bewertet. Methodisch ist fiir die UVP ein
mehrschrittiges behordliches Priifschema vorgesehen: Zunachst werden die Umweltauswirkungen
dargestellt, danach bewertet und schlieBlich bei der Entscheidung beriicksichtigt. Allerdings ist bei den
Umweltaspekten, die auf der Tatbestandsseite wertende Elemente enthalten (insbesondere
Arten- und Landschaftsschutz, Kulturgiiter), keine klare Trennung zwischen Darstellung und Bewertung
der Umweltauswirkungen moglich, da hier die Aussage, dass eine Auswirkung vorliegt und wie hoch sie
ist, bereits wertende Elemente enthalt.

Die UVP ist ein behordliches Priifverfahren. Die Darstellung, Bewertung und Beriicksichtigung der
Umweltauswirkungen erfolgt durch die Genehmigungsbehorde auf Basis der Antragsunterlagen
einschlieBlich der vorgelegten Gutachten und des UVP-Berichts, der Stellungnahmen der beteiligten
Fachbehorden, eigener Erkenntnisse und allgemein vorhandenes bzw. spezielles Wissen der
Genehmigungsbehorde (z. B. auch aus Unterlagen und Umweltprifungen von vorlaufenden Planverfahren
bzw. anderer Genehmigungsverfahren im Vorhabengebiet) sowie den eingegangenen und erorterten
Einwendungen. Die vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen sind also nur ein Teil der gesamten
behordlichen Antragsprifung und der behordlichen UVP. Dementsprechend nehmen die Fachbehorden
und die Genehmigungsbehorde bei ihrer Prifung gegenuber den durch den Antragsteller vorgelegten
Unterlagen und Gutachten z. T. erganzende, klarstellende oder abweichende Beurteilungen vor.

Die eingegangenen Einwendungen wurden inhaltlich ebenfalls beriicksichtigt. Sie werden unter Abschnitt
IV. Nr. 3 ,,Einwendungen“ im Einzelnen abgearbeitet.

4.2 Abgrenzung der Windfarm

Antragsgegenstand im Sinne des BImSchG sind die zwei konkret beantragten WEA vom Typ Vestas V162
(WEA ET-51) und Vestas V150 (WEA ET-52). WEA sind gemaR § 2 Abs. 5 UVPG u. a. dann zu einer Windfarm
zusammenzufassen, wenn sich ihre Einwirkungsbereiche auf die Schutzgiiter des UVPG Uiberschneiden.
§ 2 Abs. 11 UVPG definiert den Einwirkbereich als den geographischen Bereich, in dem Umweltaus-
wirkungen auftreten, die fur die Zulassung des Vorhabens relevant sind. Die Gesetzesbegrindung benennt
fur die Relevanz die einschlagigen Fachgesetze als MaBstab, da das UVPG selbst keine materiellen
Vorschriften enthalt.

Als Uberschlagsartiges pauschales Kriterium fur ein gemeinsames Einwirken kann grundsatzlich zunachst
ein Abstand von weniger als dem 10-fachen des Rotordurchmessers herangezogen werden. Innerhalb
dieses Umkreises (1.620 m um die WEA ET-51, 1.500 m um die WEA ET-52) befinden sich auf dem
Gemeindegebiet Extertal vier weitere Bestands-WEA anderer Betreiber (WEA ET-01, ET-02, ET-03 und
ET-04). Die nachstgelegene WEA ET-04 befindet sich in einer Entfernung von ca. 340 m sudlich zur WEA
ET-51. Zwischen den beiden hier gegenstandlichen WEA ET-51 und ET-52 befinden sich zwei weitere
Bestands-WEA (WEA ET-02 und ET-03); die Distanz zur nachstgelegenen WEA betragt dabei ca. 780 m
(Abstand der WEA ET-52 zur siidlich gelegenen ET-02). Siid-westlich der WEA ET-52 befindet sich in einer
Entfernung von etwas mehr als 1.000 m weiterhin die WEA ET-01.
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In sud-ostlicher Richtung liegt in einer Entfernung von ca. 3.300 m bzw. 3.950 m zur WEA ET-51 auf dem
Gemeindegebiet Barntrup die mit Datum vom 18.02.2021 genehmigte WEA BT-42 (Anderungsbescheid
hinsichtlich des Anlagentyps vom 17.09.2021) vom Typ Enercon E-138 EP 3 E2 sowie weitere bestehende
WEA (WEA BT-01, BT-02, BT-03, BT-04, BT-06, BT-07, BT-08) anderer Betreiber. Weiterhin liegen in
sudlicher Richtung in einer Entfernung von ca. 3.900 m zur WEA ET-51 auf dem Gemeindegebiet
Dorentrup die mit Datum vom 30.03.2022 genehmigten WEA DP-37, DP-38, DP-39 vom Typ GE 5.5-158
eines anderen Betreibers. Unabhangig davon, dass diese WEA auBerhalb des 10-fachen
Rotordurchmessers (s.0.) liegen, uberschneiden sich die immissionsschutzrechtlichen Einwirkbereiche im
Bereich der Ortschaft Barntrup-Alverdissen hinsichtlich des Schutzgutes Mensch (Schallimmissionen an
gemeinsamen Immissionsorten).

Das Genehmigungsverfahren der ehemals im Umfeld der WEA BT-42 beantragten WEA BT-43 (nordostlich)
eines anderen Betreibers ist zwischenzeitlich aufgrund der Antragsriicknahme der Antragstellerin
beendet worden, sodass diese WEA im Rahmen der Windfarmabgrenzung nicht zu beriicksichtigen ist.

Im weiteren Umfeld der WEA ET-51 und ET-52 befinden sich zwar weitere WEA im Gemeindegebiet
Extertal (nordlich, nord-ostlich, ostlich) und dem Gemeindegebiet Dorentrup (westlich). Diese befinden
sich jedoch jeweils in einem Abstand von Uber 3.000 m (tlw. deutlich dariber hinaus) zu den hier
antragsgegenstandlichen WEA; von einer Uberschneidung der Einwirkbereiche dieser WEA auf die
Schutzgiiter des UVPG ist unter Berucksichtigung der schutzgutspezifischen Einwirkbereiche nicht
auszugehen.

Der betrachtete Einwirkbereich des 10-fachen des Rotordurchmessers deckt auch Einwirkbereiche in
Bezug auf das Landschaftsbild sowie auf windenergiesensible Tierarten mit artspezifischen Wirkradien
nach Anhang 2, Spalte 2 des Leitfadens Artenschutz NRW bis zu 1.500 m (WEA ET-52) bzw. 1.620 m (WEA
ET-51) ab. Windenergiesensible Tierarten mit groBeren artspezifischen Wirkradien konnten allerdings
dazu fuhren, dass WEA weitraumig zusammenzufassen waren. Im relevanten Umfeld um die WEA wurden
jedoch keine Brutvorkommen oder regelmaBige Rast- oder Schlafplatze von Vogelarten festgestellt, die
einen artspezifischen Wirkradius nach Spalte 2 des Anhangs 2 des Leitfadens Artenschutz NRW von mehr
als 1.000 m auslésen. Weiterhin liegen in den artspezifischen Uberschneidungsbereichen der Einwirkungs-
bereiche der mit diesem Bescheid genehmigten WEA und WEA anderer Betreiber im weiteren Umfeld
(Uber die WEA ET-01, ET-02, ET-03, ET-04 hinaus) keine festgestellten Brutplatze bzw. Schlafplatze WEA-
empfindlicher Vogelarten entsprechend der Tabelle im Anhang 2 des Leitfadens ,,Umsetzung des Arten-
und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW“. Darlber hinaus
wurden im Gefahrenbereich der beantragten WEA keine haufig frequentierten Flugkorridore zu intensiv
genutzten Nahrungshabitaten im Sinne des Wirkmechanismus gemal Spalte 3 des Anhangs 2 des
Leitfadens Artenschutz festgestellt, so dass auch in dieser Hinsicht keine Erweiterung der Windfarm
angezeigt ist. Im vorliegenden Fall gibt es also auf Grund fehlender Schutzgiiter und fehlender
Betroffenheiten keine Einwirkungsbereiche auf das Schutzgut Tier, die die Erweiterung der Windfarm
erfordern wurden.

Die Windfarmdefinition des § 2 Abs. 5 UVPG enthalt neben dem Kriterium der uberschneidenden
Einwirkbereiche mit dem funktionalen Zusammenhang noch ein zweites, additiv zu erfiillendes und damit
einschrankend wirkendes Kriterium. Laut dem Regelbeispiel des Gesetzestextes wird ein solcher
funktionaler Zusammenhang angenommen, wenn die WEA innerhalb einer bauleitplanerisch
ausgewiesenen Konzentrationszone oder in einem Gebiet nach § 7 Abs. 3 des Raumordnungsgesetzes
liegen.
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»,Wann auBer bei den gesetzlich genannten Voraussetzungen ein solcher funktionaler Zusammenhang
zwischen Windenergieanlagen besteht, richtet sich ausweislich der Gesetzesbegriindung nach ahnlichen
Kriterien wie fiir den funktionalen und wirtschaftlichen Zusammenhang i. S. v. § 10 Abs. 4 UVPG bei der
Kumulation von Vorhaben.

Vgl. BT-Drs. 18/11499, S. 75.

Das Merkmal des funktionalen und wirtschaftlichen Zusammenhangs in § 10 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 UVPG
knipft an das Verbot an, die UVP eines Vorhabens durch die Aufsplitterung in Einzelvorhaben zu
umgehen. Mehrere benachbarte kleinere Vorhaben sollen bei wertender Betrachtung als ein einziges
Vorhaben anzusehen sein, wenn sie funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind und nicht
lediglich beziehungslos und gleichsam zufallig nebeneinander verwirklicht werden. Ein solcher
Zusammenhang kann nach der Gesetzesbegriindung in Anlehnung an die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts im Urteil vom 17. Dezember 2015 - 4 C 7.14 - z. B. in einem gemeinsamen
betrieblichen oder wirtschaftlichen Zweck liegen und etwa darin zum Ausdruck kommen, dass der oder
die Vorhabentrager ihr Vorgehen durch ineinandergreifende Betriebsablaufe oder in sonstiger Weise
planvoll und koordiniert durchfuhren.

Vgl. BT-Drs. 18/11499, S. 83; ahnlich Nds. OVG, Beschluss vom 11. Marz 2019 - 12 ME 105/18 -, juris Rn.
50; zum funktionalen und wirtschaftlichen Bezug i. S. v. § 3b Abs. 2 UVPG a. F. siehe BVerwG, Urteile
vom 17. Dezember 2015 - 4 C 7.14 u. a. -, juris Rn. 18, und vom 18. Juni 2015 - 4 C 4.14 -, juris Rn. 25;
OVG Rh.-Pf., Urteil vom 20. September 2018 - 8 A 11958/17 -, juris Rn. 83.

[.]

Allein aus der Uberschneidung von Einwirkungsbereichen lasst sich [...] nicht schlieBen, dass damit auch
ein Mindestmal an technischer, organisatorischer, betriebswirtschaftlicher und steuerlicher Koordination
vorliegt, aus denen sich ein funktionaler Zusammenhang i. S. v. § 2 Abs. 5 UVPG ergeben kann.“

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 05.10.2020, 8 A 240/17, NRW - Rechtsprechungsdatenbank der Gerichte in
Nordrhein-Westfalen, Rn. 87-90; 99

Das genannte Regelbeispiel der Lage in einer Konzentrationszone ist im vorliegenden Fall fir die
antragsgegenstandlichen WEA ET-51 und ET-52 sowie die Bestands-WEA ET-02, ET-03 und ET-04 erfullt.
Die genannten WEA befinden sich samtlich innerhalb der im Flachennutzungsplan der Gemeinde Extertal
ausgewiesenen Konzentrationszone Hohensonne, die aus einzelnen Teilbereichen besteht. Die Bestands-
anlage WEA ET-01 liegt zwar deutlich auBerhalb dieser Konzentrationszone und befindet sich auch nicht
in einem Gebiet nach § 7 Abs. 3 ROG, d. h. weder in einem Vorranggebiet, noch in einem Vorbehalts-
oder Eignungsgebiet. Die WEA ET-01 wurde jedoch im Jahr 2001 von derselben Antragstellerin beantragt,
die im Umfeld der WEA bereits die WEA ET-02 beantragt hatte. Insofern bestehen bereits aufgrund der
Antragsteller-/ Betreiberidentitat Anhaltspunkte dafiir, dass die Anlagen nicht nur beziehungslos und
gleichsam zufallig nebeneinander verwirklicht wurden und einen funktionalen Zusammenhang aufweisen.

Die WEA BT-42, BT-01, BT-02, BT-03, BT-04, BT-06, BT-07, BT-08, DP-37, DP-38 und DP-39 liegen jedoch
samtlich deutlich auBerhalb der Konzentrationszone. Die Anlagen befinden sich auch nicht samtlich in
einem Gebiet nach § 7 Abs. 3 ROG, d. h. weder in einem Vorranggebiet, noch in einem Vorbehalts- oder
Eignungsgebiet.

Konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass die Anlagen nicht nur beziehungslos und gleichsam zufallig in den
benachbarten Gemeinden nebeneinander verwirklicht werden, sondern einen funktionalen Zusammen-
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hang aufweisen, bestehen nicht. Verbindende Elemente jenseits sich uberschneidender Einwirkungs-
bereiche sind nicht ersichtlich.

Fir die WEA ET-51 und ET-52 sollen andere Leitungstrassen genutzt werden als fiir die WEA BT-42, BT-
01, BT-02, BT-03, BT-04, BT-06, BT-07, BT-08, DP-37, DP-38 und DP-39; es ist auch kein gemeinschaftlich
genutzter Transformator geplant. Die Windenergieanlagen werden ihren Strom ggf. zwar in ein (weit
entferntes) Umspannwerk einleiten. Da dieses aber auch fiir viele andere Anlagen in dieser Gegend
genutzt wird, begriindet dieser Umstand keinen funktionalen Zusammenhang. Dieses Umspannwerk wird
im Ubrigen ebenso wie das Mittelspannungsnetz und die Netzebenen dariiber nicht von den Betreibern
der Windenergieanlagen betrieben.

Die groBe Entfernung zu den WEA, der genehmigte Betrieb durch andere Betreiber, die Tatsache, dass
keine gemeinsamen baulichen oder betrieblichen Einrichtungen gegeben sind und auch keine
gemeinsame Konzeptionierung erfolgte, sprechen ebenfalls gegen einen funktionalen Zusammenhang im
Sinne des § 2 Abs. 5 UVPG.

Insofern sind hinsichtlich der Windfarmabgrenzung im hier gegenstandlichen Genehmigungsverfahren die
WEA ET-51 und ET-52 nur mit den Bestands-WEA ET-01, ET-02, ET-03 und ET-04 aufgrund sich
uberschneidender Einwirkbereiche und eines funktionalen Zusammenhangs zu einer Windfarm im Sinne
des § 2 Abs. 5 UVPG zusammenzufassen. Gleichwohl wurden die Auswirkungen der im Umfeld liegenden
WEA als materielle Vorbelastung in die Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen mit einbezogen (s.
folgende Ausfuhrungen).

4.3 Priifgegenstand und Priifumfang

Nach § 4e Abs. 3 der 9. BImSchV richtet sich der Umfang der Untersuchungen nach den einschlagigen, fur
die Entscheidung malgeblichen fachrechtlichen Vorschriften. Zudem wird betont, dass nur
entscheidungserhebliche Unterlagen vorzulegen sind (Satz 1 der Anlage zu § 4e der 9. BImSchV). Die
verschiedenen Umweltfachgesetze (BImSchG, BNatSchG, LNatSchG, WHG usw.) fordern durchgehend die
vollstandige Betrachtung der Umweltauswirkungen der konkret beantragten Anlage(n) (das Fachrecht
kennt keinen Windfarmbegriff) unter Einbeziehung der materiellen Vorbelastung durch bereits
bestehende Anlagen - und zwar unabhangig davon, ob diese zur Windfarm nach UVPG gehoren oder nicht.
Regelungen flr bereits bestehende bzw. genehmigte WEA konnen im Zuge dieser Genehmigung jedoch
nicht getroffen werden. Das Einbeziehen als materielle Vorbelastung bedeutet daher, dass die
Auswirkungen anderer WEA (nur) insoweit einbezogen werden, wie sie mit den Auswirkungen der hier
beantragten Anlage zusammenwirken. Damit wird auch dem Gedanken des Windfarmbegriffs Rechnung
getragen, der die kumulierenden Wirkungen mehrerer WEA erfassen will.

Ebenso wird die Anforderung des UVPG erfullt, dass das Zusammenwirken mit Auswirkungen ,,anderer*
Vorhaben (also z. B. WEA, die ggf. wegen eines fehlenden funktionalen Zusammenhangs oder auf Grund
der Stichtagsregelung nicht zur Windfarm gehoren, oder andere industrielle Anlagen) zu berticksichtigen
ist. Die alleinigen Umweltauswirkungen der anderen WEA (innerhalb und auBerhalb der formalen
Windfarm), die nicht mit den Umweltauswirkungen der hier beantragten Anlagen zusammenwirken,
gehoren jedoch fach- und genehmigungsrechtlich nicht zum Prifumfang fur die beantragten Anlagen,
denn sie sagen nichts Uber ihre Wirkungen aus und sind somit nicht entscheidungserheblich fiir die
Zulassung der hier beantragten Anlagen.

Der Gesetzgeber unterscheidet in der UVPG-Novelle nunmehr strikt zwischen der ,Kumulierung® in
Hinsicht auf das zahlenmaBige Uberschreiten der S-, A- und X-Schwellenwerte der Anlage 1 des UVPG
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und der Prifung des ,,materiellen Zusammenwirkens“ von Umwelteinwirkungen bei der Durchflihrung
einer UVP. Beim Ersteren sind alle WEA der Windfarm auf die Mengenschwelle anzurechnen, wahrend
beim Letzteren die anderen WEA (nur) im Sinne der fachrechtlichen Vorbelastung, d. h. nur insoweit sie
faktisch in Bezug auf die einzelnen Umweltauswirkungen zusammenwirken, eine Rolle spielen (siehe
hierzu Erlauterung in der Gesetzesbegrindung zu § 9 UVPG, BT-Drs. 18/11499, S. 80, vorletzter Absatz).

Da im vorliegenden Fall eine UVP auf Antrag nach § 7 Abs. 3 UVPG ohne Durchfiihrung einer UVP-
Vorprifung durchgefuhrt wurde, kommt es also im Weiteren nicht mehr auf die formale, zahlenmabBige
Abgrenzung der Windfarm sowie die Frage, ob auch die Umweltauswirkungen der zur Windfarm
gehorenden Anlagen eine UVP-Pflicht fiir die hier beantragten WEA auslosen konnten, an, da bei
faktischer Durchfiihrung einer UVP eventuelle Fehler der UVP-Vorpriifung unerheblich sind. Weiterhin ist
nach Fachrecht - wie oben dargestellt - bei einer UVP das materielle Zusammenwirken aller relevanten
Anlagen im Umfeld der beantragten WEA zu betrachten, unabhangig davon, ob die umliegenden WEA
formal Teil der Windfarm sind oder nicht. Umgekehrt wird der Prifumfang - wie oben dargestellt -
ebenfalls unabhangig von der formalen Zugehorigkeit umliegender WEA zur Windfarm nach den
fachrechtlichen MaBstaben dadurch begrenzt, dass die Auswirkungen umliegender Anlagen nur relevant
sind, wenn sie mit denen der hier beantragten WEA faktisch materiell zusammenwirken, wahrend die
alleinigen Umweltauswirkungen der anderen WEA, die nicht mit der beantragten WEA zusammenwirken,
nicht entscheidungsrelevant und damit unbeachtlich sind. Im Ergebnis werden also im vorliegenden
Genehmigungsverfahren die Umweltauswirkungen der bestehenden bzw. genehmigten WEA insoweit
betrachtet, als sie mit den Umweltauswirkungen der beantragten WEA zusammenwirken (z. B. Schall-
und Schattenwurfimmissionen, Beeintrachtigung des Landschaftsbildes u. a.). Bei Umweltauswirkungen,
die nicht zusammenwirken, sondern jeder einzelnen WEA anhaften (z. B. Bodenversiegelung, Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen u.a.), bleibt die Betrachtung auf die hier beantragten WEA beschrankt.
Diese Vorgehensweise entspricht den fachrechtlichen Anforderungen, die auch im Rahmen der UVP den
BewertungsmalBstab und die Entscheidungsgrundlage bilden. Diese Unterscheidung gilt auch fur
artenschutzrechtliche Wirkungen. Auch hier wird geprift, ob eine kumulierende Wirkung zwischen den
beantragten WEA und den bestehenden WEA gegeben ist, wahrend artenschutzrechtliche Wirkungen, die
z. B. auf Grund der Reichweite und der Wirkmechanismen artenschutzrechtlicher Wirkungen von
vornherein klar als ausschlieBlich alleinige Umweltauswirkungen anderer WEA eingestuft werden konnen,
und Raume, die auBerhalb des Wirkbereichs der hier beantragten WEA liegen, nicht weiter betrachtet zu
werden brauchen.

4.4 Schutzgut Mensch, einschlieBlich menschliche Gesundheit

4.4.1 Schallimmissionen

Zusammenfassende Darstellung

Die WEA ET-51 soll tags unter Volllastbedingungen mit einer max. Leistung von 5.600 kW und nachts
(22:00 - 06:00 Uhr) im Betriebsmodus ,,503“ (mit nachtlicher Schalloptimierung/Schallreduzierung) mit
einer maximalen Leistung von 4.841 kW betrieben werden. Die WEA ET-52 soll tags ebenfalls unter
Volllastbedingungen mit einer max. Leistung von 5.600 kW und nachts (22:00 - 06:00 Uhr) im
Betriebsmodus ,,S06“ (mit nachtlicher Schalloptimierung/Schallreduzierung) mit einer maximalen
Leistung von 3.997 kW betrieben werden.

Fir die beantragten WEA-Typen liegen derzeit keine Typvermessungsberichte vor. Die Schallimmissions-
prognosen wurden daher entsprechend den Anforderungen der LAI-Hinweise auf Basis der
Herstellerangaben erstellt.

Die WEA diirfen entsprechend der festgesetzten Nebenbestimmung (Abschnitt Ill., Buchstabe B) Nr. 2.9)
nicht tonhaltig sein.
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Die WEA ET-51 wurde aufgrund der durch die Antragstellerin gewahlten Reihenfolge der Antrage im
Gutachten fir die geplante WEA ET-52 als Vorbelastung beriicksichtigt. Aus der gutachterlichen
Ausbreitungsrechnung ergeben sich bei Betrachtung der genannten Betriebsmodi durch die WEA sowie
den weiteren als Vorbelastung eingerechneten Anlagen insgesamt unter Berlicksichtigung der oberen
Vertrauensbereichsgrenze an den umliegenden Wohnhausern Beurteilungspegel zwischen 38 dB(A) und
47 dB(A) bei der WEA ET-51 und zwischen 36 dB(A) und 47 dB(A) bei der WEA ET-52. Auch in der freien
Landschaft kommt es zu einer Erhohung des allgemeinen Gerauschpegels. Nach allgemeiner Erfahrung
liegen die Infraschallimmissionen von WEA im immissionsseitigen Fernfeld deutlich unter der Wahr-
nehmungsschwelle oder sind sogar messtechnisch komplett nicht nachweisbar. Die Schallimmissionen
wahrend der kurzen Bauphase der WEA sind auf Grund der Abstande zu den Wohnhausern gering.

Bewertung
MaBgeblich fiir die Bewertung der Schallimmissionen ist § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG i.V.m der TA

Larm, das LAI-Dokument ,,Hinweise zu Schallimmissionen von Windkraftanlagen“. sowie der WEA-Erlass
2018.

Hinsichtlich der gepriften Schallimmissionsprognose der Fa. UL International GmbH, Kasinoplatz 3 in
26122 Oldenburg, Revision 02, in der Fassung vom 05.10.2020 (Ausgabe 03, Ref. Nr.: UL-GER-AP20-
13336275-12) und dem zugehorigen Nachtrag vom 07.07.2021 fir die WEA ET-51 sowie der gepriften
Schallimmissionsprognose UL International GmbH, Kasinoplatz 3 in 26122 Oldenburg in der Fassung vom
01.07.2021 (Ausgabe 02, Ref. Nr.: UL-GER-AP20-13870277-01) fur die WEA ET-52 werden an den meisten
Immissionsorten die Richtwerte eingehalten.

Der Tagesrichtwert der TA Larm ist ausweislich der antragsgegenstandlichen Gutachten an den
Wohnhausern im Umfeld der WEA offensichtlich eingehalten.

Fir den Nachtbetrieb der WEA ET-51 mit dem zugrundeliegenden Betriebsmodus ,,S03“ weist die
Schallprognose die Einhaltung der einzuhaltenden Nachtrichtwerte fur den AuBenbereich von 45 dB(A)
(Immissionsorte: 101, 103, 104) und fur ein allgemeines Wohngebiet von 40 dB(A) (Immissionsort: 105)
nach. Zu Uberschreitungen der maBgeblichen Immissionsrichtwerte kommt es in der Nachtzeit
ausweislich der Schallimmissionsprognose an den Immissionsorten 102, 106 und 107. Diese Richtwert-
uberschreitungen sind jedoch bereits auf die zugrunde gelegte und beriicksichtigte Vorbelastung
zurlckzufiihren; die durch die WEA ET-51 berechnete Zusatzbelastung liegt nachts an diesen
Immissionsorten jeweils mindestens 6 dB(A) unter dem Immissionsrichtwert, sodass nach Nr. 3.2.1 Abs.
2 der TA Larm von einer Irrelevanz auszugehen ist (,,Die Genehmigung fur die zu beurteilende Anlage
darf auch bei einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte aufgrund der Vorbelastung aus Griinden des
Larmschutzes nicht versagt werden, wenn der von der Anlage verursachte Immissionsbeitrag im Hinblick
auf den Gesetzeszweck als nicht relevant anzusehen ist. Das ist in der Regel der Fall, wenn die von der
zu beurteilenden Anlage ausgehende Zusatzbelastung die Immissionsrichtwerte nach Nummer 6 am
mabBgeblichen Immissionsort um mindestens 6 dB(A) unterschreitet.“ Vgl. TA Larm, Nr. 3.2.1 Abs. 2). Die
WEA ET-51 ist demnach nicht ursachlich fir die Richtwertuberschreitungen.

Fir den Nachtbetrieb der WEA ET-52 mit dem zugrundeliegenden Betriebsmodus ,,S06“ weist die
Schallprognose die Einhaltung der einzuhaltenden Nachtrichtwerte fur den AuBenbereich von 45 dB(A)
(Immissionsorte: 101, 102, 103, 104, 105, 107, 108, 109, 1010, 1011), fur ein allgemeines Wohngebiet von
40 dB(A) (Immissionsort: 1012) nach. Zu Uberschreitungen der maRgeblichen Immissionsrichtwerte
kommt es in der Nachtzeit ausweislich der Schallimmissionsprognose an den Immissionsorten 106 und
1013. Die Richtwertiiberschreitung am 106 ist jedoch bereits auf die zugrunde gelegte und beriicksichtigte
Vorbelastung zuruckzufuhren; die durch die WEA ET-52 berechnete Zusatzbelastung liegt nachts an
diesem Immissionsort 12 dB(A) unter dem Immissionsrichtwert, sodass nach Nr. 3.2.1 Abs. 2 der TA Larm
von einer Irrelevanz auszugehen ist (,,Die Genehmigung flir die zu beurteilende Anlage darf auch bei einer
Uberschreitung der Immissionsrichtwerte aufgrund der Vorbelastung aus Griinden des Larmschutzes nicht
versagt werden, wenn der von der Anlage verursachte Immissionsbeitrag im Hinblick auf den
Gesetzeszweck als nicht relevant anzusehen ist. Das ist in der Regel der Fall, wenn die von der zu
beurteilenden Anlage ausgehende Zusatzbelastung die Immissionsrichtwerte nach Nummer 6 am
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mabBgeblichen Immissionsort um mindestens 6 dB(A) unterschreitet.“ Vgl. TA Larm, Nr. 3.2.1 Abs. 2). Die
WEA ET-52 ist demnach nicht ursachlich fiir die Richtwertiiberschreitung am 106.

Die Immissionsrichtwert am 1013 wird erst auf Grund der Beriicksichtigung der Vorbelastung um maximal
1 dB(A) uberschritten, sodass nach Nr. 3.2.1 Abs. 3 der TA Larm anhand der Beurteilung der
Gesamtbelastung ebenfalls von einer Irrelevanz auszugehen ist (,,Unbeschadet der Regelung in Absatz 2
soll fiir die zu beurteilende Anlage die Genehmigung wegen einer Uberschreitung der Immissionsricht-

werte nach Nummer 6 aufgrund der Vorbelastung auch dann nicht versagt werden, wenn dauerhaft

sichergestellt ist, dass diese Uberschreitung nicht mehr als 1 dB(A) betragt.“ Vgl. TA Larm, Nr. 3.2.1

Abs. 3).

Grundsatzlich ist zu den Irrelevanzregelungen klarzustellen, dass es hierbei nicht um die Forderung geht,
dass die jeweils betrachtete Anlage keinerlei rechnerischen Beitrag zur Gesamtimmission leistet (dies
kann mittels Irrelevanzregelungen prinzipiell nicht verhindert werden) [Feldhaus Rn 27 zu Ziffer 3.2.1
der TA Larm], sondern dass sie keinen kausalen Beitrag zu schadlichen Umwelteinwirkungen bringt, denn
ein nicht kausaler, geringfligiger Beitrag zur Gesamtimmission stellt keine Verletzung der Schutzpflicht
nach 8§ 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG dar [BR-Drs. 254/98, OVG Schleswig 1 MB 5/16, OVG Luneburg 12 LA
157/08, VGH Hessen 9 A 103/11, VGH Miunchen 22 CS 12.2110, Jarass Rn 16 zu § 5 BImSchG, Feldhaus Rn
21, 23 zu Ziffer 3.2.1 TA Larm, Landmann/Rohmer Rn 12 zu Nr. 3 der TA Larm]. Dieser vermeintliche
Widerspruch, rechnerisches Ergebnis und die Regelung der Irrelevanz nach Nr. 3.2.1 der TA Larm,
besteht somit nicht. Immissionsbeitrage, die zwar den rechnerischen Wert der Gesamtbelastung, nicht
aber die Erheblichkeit einer bestehenden Umwelteinwirkung verandern, sind im Sinne des BImSchG nicht
relevant [Landmann/Rohmer Rn 14 zu Nr. 3 der TA Larm, VGH Hessen 9 A 103/11]. Eine
Genehmigungsfahigkeit der WEA ET-51 und ET-52 hinsichtlich der Schallimmissionen ist daher gegeben.

Eine eventuelle Uberschreitung der festgelegten Immissionsrichtwerte durch die Vorbelastungsanlagen
ist ferner eine Frage der Uberwachung und stellt die RechtmiBigkeit der Genehmigung der hier zu
betrachtenden WEA nicht in Frage (Vgl. VGH Kassel 9 A 1482/12.Z vom 27.02.13; OVG Saarlouis 2 A
361/11 vom 27.05.13; OVG Greifswald 3 LB 133/08 vom 10.04.18; VGH Mannheim 10 S 2378/17 vom
20.07.18).

Erganzend wird auch darauf hingewiesen, dass der Antrag fur die im Rahmen der Schall-
immissionsprognose fir die WEA ET-51 noch als Vorbelastung bericksichtigte WEA BT-43
zwischenzeitlich im April 2021 zuriickgezogen wurde.

Weiterhin ist bei der Erstellung der Schallprognose die Gelandetopographie berlicksichtigt worden. Die
Berechnungen des Schallgutachters wurden von der unteren Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe
als Genehmigungsbehorde Uberpriift. Sie sind nicht zu beanstanden.

Da fir die beantragten Anlagentypen noch keine FGW-konforme Vermessungen flir die betroffenen
Betriebsmodi vorliegen, wird der nachtliche Betrieb der WEA entsprechend der Regelungen in den LAI-
Hinweisen zunachst nicht zugelassen. Der Nachtbetrieb darf entsprechend der aufschiebend
formulierten Nebenbestimmungen (Abschnitt Ill. Buchstabe B) Nr. 2.2 und 2.5) jeweils so lange nicht
aufgenommen werden, bis ein Vermessungsbericht fiir den erforderlichen Betriebsmodus vorgelegt wird.
Die Nachweisfiihrung vervollstandigt dann den Nachweis der Erfiillung der Genehmigungsvoraus-
setzungen des Genehmigungsverfahrens.

Dem in den LAI-Hinweisen definierten Stand der Technik (keine Tonhaltigkeit) wird durch die Aufnahme
der Nebenbestimmung (Abschnitt Ill., Buchstabe B) Nr. 2.9) Rechnung getragen. Die Schallvor-
belastungen anderer unter die TA Larm fallende Anlagen wurden als Vorbelastung geprift und im
Verfahren berucksichtigt. Relevante Infraschallimmissionen sind nicht gegeben. Nach dem allgemein
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anerkannten Stand der Forschung sind Infraschallimmissionen von Windenergieanlagen gering und haben
keine gesundheitlichen Auswirkungen.

Die Schallimmissionen wahrend der Bauphase sind als irrelevant einzustufen. Die Schallimmissionen in
der freien Landschaft werden durch das Immissionsschutzrecht nicht erfasst, sie konnen lediglich
begrenzt im Rahmen der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung oder bei schallempfindlichen
windenergiesensiblen Arten artenschutzrechtlich berucksichtigt werden.

Die Einwendungen befassen sich auch mit diversen Aspekten zum Thema Schall. Hier wird auf die
Darstellung und Abarbeitung der Einwendungen unter Abschnitt IV. Nr. 3 dieses Genehmigungsbescheides
verwiesen. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Einwendungen keine begriindeten Hinweise auf
das Vorliegen erheblich nachteiliger Umwelteinwirkungen durch Schallimmissionen geben.

Beriicksichtigung bei der Entscheidung

Die Anforderungen der TA Larm sind eingehalten. Die Betreibergrundpflichten des § 5 Abs. 1 Nr. 1 und
2 BImSchG sind sowohl hinsichtlich der Schutz- als auch der Vorsorgepflicht erfiillt. Zur rechtlichen
Absicherung werden die mafgeblichen Immissionsrichtwerte, die maximal zulassigen Oktavschall-
leistungspegel einschlieBlich immissionsseitiger Vergleichswerte sowie Abnahmemessungen in der
Genehmigung festgelegt. Weitergehende Anforderungen sind weder fachlich indiziert, noch rechtlich
moglich.

4.4.2 Schattenwurf

Zusammenfassende Darstellung

WEA verursachen durch die Drehbewegung des Rotors bewegten Schattenwurf. Zur Beurteilung des durch
die beantragten WEA ET-51 und ET-52 verursachten Schattenwurfes wurden jeweils Schattenwurf-
prognosen erstellt.

In der Berechnung des Schattenwurfs werden die zu betrachtenden Parameter (Deklination der Sonne,
Sonnenhohe, Stundenwinkel, Azimut, Sonnenauf- und -untergang) fur den ganzen Jahresverlauf und unter
»Worst-Case“- Betrachtung abgebildet. Diese ,,Worst-Case“-Betrachtung geht davon aus, dass die Sonne
immer und ungehindert scheint. Unter realen Bedingungen gibt es jedoch auch bewoélkte Tage sowie
Abschirmung durch Baume, wodurch in diesen Fallen ein Schattenschlag durch die WEA nicht verursacht
wirde.

Die jahrlichen worst-case-Beschattungszeiten der betrachteten WEA insgesamt betragen ausweislich der
antragsgegenstandlichen Schattenwurfprognose an den umliegenden Wohnhausern zwischen 05:08 und
90:18 Stunden (WEA ET-51 mit Vorbelastung) bzw. zwischen 12:32 und 78:39 Stunden (WEA ET-52 mit
Vorbelastung). Fir die geplanten WEA ist jeweils der Einbau eines Schattenwurfabschaltmoduls
vorgesehen.

Bewertung
Bewegter Schattenwurf stellt eine Belastigung im Sinne des BImSchG dar. MaBgebliche Bewertungs-

grundlage ist 8§ 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG. Der WEA-Erlass 2018 geht mit Verweis auf die ,,WKA-
Schattenwurf-Hinweise“ der LAl und die diesbeziigliche Rechtsprechung von einem orientierenden
Immissionsrichtwert von 8 h/a und 30 min/d reale Beschattungsdauer aus. Diese Werte konnen mit Hilfe
des Schattenwurfabschaltmoduls eingehalten werden. Diese Richtwerte wurden durch verwaltungs-
gerichtliche Entscheidungen (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 09.09.1998 - 7 B 1560/98 sowie OVG NRW, Urt.
v. 18.11.2002 - 7 A 2140/00) bestatigt, sodass eine Nullbeschattung rechtlich nicht gefordert werden
kann. Der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen gilt als sichergestellt, wenn die Gesamtbelastung
an den maBgeblichen Immissionsorten die v. g. Immissionsrichtwerte nicht uberschreitet. Diese Werte
konnen durch die in den Nebenbestimmungen geforderten MaBnahmen, insbesondere durch den Einsatz
einer Schattenwurfabschaltautomatik eingehalten werden.
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Der Gutachter fihrt hierzu in den Antragsunterlagen ,,UVP-Bericht*“ unter Nr. 6.1.1 Visuelle Effekte,
Schattenwurf und 10.1 Schutzgut Menschen einschlieBlich der menschlichen Gesundheit wie folgt
nachvollziehbar aus:

»WEA 1/ET-51: Die Schattenwurfprognose beriicksichtigt fur die Ermittlung der Schattenwurfdauer
neben der geplanten WEA 1/ET-51 vier weitere WEA (ET-01 bis ET-04) (UL INTERNATIONAL GMBH 2020).
Die Berechnung des Schattenwurfes kommt zu dem Ergebnis, dass an 19 der 54 Immissionsorte der
Richtwert von 30 Std. pro Jahr uiberschritten wird. Der Richtwert von 30 Minuten pro Tag wird an 30 der
54 Immissionsorte Uberschritten (siehe Tab. 15 und Abb. 17). [...]

In der Schattenwurfprognose wird gemaB den Hinweisen des Landerausschusses fur Immissionsschutz
aufgrund der berechneten Uberschreitungen empfohlen, die Abschaltung der neu geplanten WEA iiber
eine Abschaltautomatik zu steuern (UL INTERNATIONAL GMBH 2020). Insgesamt kann durch den Einsatz
einer Abschaltautomatik die Beschattungsdauer auf die zulassigen Grenzwerte reduziert werden. [...]

WEA 2/ET-52: Die Schattenwurfprognose berucksichtigt fur die Ermittlung der Schattenwurfdauer neben
der geplanten WEA 1/ET-51 vier weitere WEA (ET-01 bis ET-03 sowie ET-51) (UL International GmbH
2020a).

Die Berechnung des Schattenwurfes kommt zu dem Ergebnis, dass an 21 der 63 Immissionsorte der
Richtwert von 30 Std. pro Jahr uberschritten wird. Der Richtwert von 30 Minuten pro Tag wird an 56 der
63 Immissionsorte Uberschritten (siehe Tab. 16 und Abb. 18). [...]

In der Schattenwurfprognose wird gemaB den Hinweisen des Landerausschusses fur Immissionsschutz
aufgrund der berechneten Uberschreitungen empfohlen, die Abschaltung der neu geplanten WEA iiber
eine Abschaltautomatik zu steuern (UL INTERNATIONAL GMBH 2020a). Insgesamt kann durch den Einsatz
einer Abschaltautomatik die Beschattungsdauer auf die zulassigen Grenzwerte reduziert werden.“

»Aufgrund der berechneten Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der Beschattungsdauer wird in
der Schattenwurfprognose (UL INTERNATIONAL GMBH 2020; UL INTERNATIONAL GMBH 2020a) empfohlen,
die Abschaltung der neu geplanten WEA lber eine Abschaltautomatik zu steuern. Insgesamt kann durch
den Einsatz einer Abschaltautomatik die Beschattungsdauer auf die zulassigen Grenzwerte reduziert
werden.“

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass auch die Einwendungen keine begriindeten Hinweise auf das
Vorliegen schadlicher Umwelteinwirkungen durch Schattenwurf geben. Bzgl. der ausfuhrlichen
Bewertung der einzelnen Einwendungen zum Thema Schatten wird auf die Darstellung und Abarbeitung
der Einwendungen unter Abschnitt IV. Nr. 3 dieses Genehmigungsbescheides verwiesen.

Beriicksichtigung bei der Entscheidung

Die Betreibergrundpflichten des § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG sind erfullt. Zur
rechtlichen Absicherung wird die erforderliche Schattenwurfabschaltung in die Nebenbestimmungen der
Genehmigung aufgenommen. Weitergehende Anforderungen sind weder fachlich indiziert, noch rechtlich
moglich.

4.4.3 Lichtimmissionen

Zusammenfassende Darstellung

Von den Rotorblattern gehen auf Grund der Verwendung von reflexionsarmen Beschichtungsfarben keine
Lichtreflexe (Disko-Effekt) aus. Die luftverkehrsrechtliche Tages- und Nachtkennzeichnung verursacht
Lichtimmissionen.
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Bewertung
MaBgebliche Beurteilungsgrundlage fiir Lichtimmissionen ist § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2

BImSchG i.V.m. der Licht-Richtlinie, wonach die Lichtimmissionen durch die Flugsicherheitsbefeuerung
als unerheblich einzustufen sind. Grundsatzlich muss zudem beriicksichtigt werden, dass sowohl die
Ausrustung der WEA mit einer Befeuerung als auch die konkrete Ausfilhrung (Anordnung, Farbe,
Helligkeit, Blinkfrequenzen) luftverkehrsrechtlich weitgehend vorgeschrieben ist. Zur weiteren
Minderung der Belastigungswirkungen wird in den Nebenbestimmungen der Einsatz des Feuers W,rot bzw.
W, rot ES festgeschrieben. Erganzend zu den bereits in den Antragsunterlagen vorgesehenen MaBnahmen
kann ein Sichtweitenmessgerat eingesetzt werden.

Beriicksichtigung bei der Entscheidung

Die Schutzanforderungen des § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG i.V.m. der Licht-Richtlinie sind erfiillt. Dariiber
hinaus wird mittels Einsatz lichtschwacher Feuer und der moglichen Regelung der Lichtintensitat durch
Sichtweitenmessgerate umfangreiche Vorsorge im Sinne von § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG betrieben.

4.4.4 Optisch bedrangende Wirkung

Zusammenfassende Darstellung
Gemal standiger ober- und hochstrichterlicher Rechtsprechung kann sich eine optisch bedrangende
Wirkung von WEA mindernd auf die Wohnqualitat im Umfeld von Windparks auswirken. Die in diesem
Genehmigungsverfahren beantragten WEA ET-51 und ET-52 bewegen sich mit einer Gesamthohe von
jeweils 200,0 m (WEA ET-51) m bzw. 180,0 m (WEA ET-52) im mittleren Bereich der flir moderne WEA
heute Ublichen GroBenordnung.

Wenn der Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer Windenergieanlage geringer ist als das Zweifache
der Gesamthohe der Anlage (Nabenhohe + halber Rotordurchmesser), dann diirfte die Einzelfallprifung
uberwiegend zu einer dominanten und optisch bedrangenden Wirkung der Anlage gelangen. Betragt der
Abstand das Zwei- bis Dreifache der Gesamthohe der Anlage, bedarf es regelmaBig einer vertieften
Einzelfallprifung.

Diese vom Oberverwaltungsgericht NRW aufgestellten Regeln waren Faustformeln, die eine bestimmte
Wiirdigung der Umstande nahelegten, aber die Priifung des konkreten Einzelfalls nicht entbehrlich
machten (siehe auch BVerwG, Beschluss vom 23.12.2010 - 4 B 36.10). Das OVG NRW hatte diese
Grundsatze in seiner jiingeren Rechtsprechung bestatigt, auch in Bezug auf modernere Windenergie-
anlagen, die durch einen hoheren Turm und einen groBeren Rotordurchmesser gekennzeichnet sind
(Beschluss vom 20.07.2017 - 8 B 396/17 und 21.11.2017 - 8 B 935/17).

Grundsatzlich haben Wohnhauser im AuBenbereich im Vergleich zu Wohnhausern in Wohngebieten einen
verminderten Schutzanspruch (Vgl. OVG Miunster 8 B 1230/13 vom 08.07.14 und OVG Greifswald 3 LB
133/08 vom 10.04.18). Wohnhauser in Randlage zum AufRenbereich haben (ebenfalls) einen verminderten
Schutzanspruch (Vgl. OVG Miinster 8 B 866/15 vom 06.05.16). Die optisch bedrangende Wirkung bezieht
sich primar auf die Wohnnutzung. Nutzungen im Freien (z.B. Freizeit, Hobbylandwirtschaft, Erholung)
gehoren nicht zu den geschiitzten Bereichen (Vgl. OVG Lineburg 12 ME 131/16 vom 03.11.16).

Der Abstand zwischen der geplanten WEA ET-51 und der nachstgelegenen Wohnbebauung betragt ca. 544
m. Bei der Gesamthohe der WEA von 200,0 m wirde der kritische Abstand, bei dessen Unterschreitung
eine erdriickende Wirkung zu erwarten ware, 400,0 m betragen. Die WEA ET-51 liegt somit deutlich
auBerhalb des 2-fachen Abstands zu den nachstgelegenen Wohnhausern. Innerhalb der Radus bis zu einem
Abstand in Hohe des 3-fachen der Gesamthohe liegen vier Wohnhauser mit sechs Wohneinheiten.
Innerhalb des Radius der 3-fachen Gesamthohe zur WEA ET-52 befinden sich keine Wohnhauser.
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Zwischenzeitlich ist mit der Regelung des § 249 Abs. 10 BauGB am 01.02.2023 eine konkretisierende
gesetzliche Regelung zur optisch bedrangenden Wirkung von WEA in Kraft getreten. Nach dieser
Vorschrift steht der offentliche Belang einer optisch bedrangenden Wirkung einem Windenergievorhaben
(8 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB) in der Regel nicht entgegen, wenn der Abstand zwischen Anlage und
Wohnbebauung mindestens der zweifachen Anlagenhohe entspricht (,,2H“).

Bewertung
Die optisch bedrangende Wirkung ist Teil der baurechtlichen gegenseitigen Riicksichtnahme nach § 35

Abs. 3 Satz 1 BauGB. Die obergerichtliche Rechtsprechung hatte in der Vergangenheit das 2-fache und
das 3-fache der Anlagenhohe als Abstandorientierungswerte entwickelt. Im Bereich zwischen diesen
beiden Entfernungen war eine vertiefte Einzelfallpriifung erforderlich, wahrend oberhalb eines Abstands
in Hohe des 3-fachen der Anlagenhohe in der Regel nicht von einer optisch bedrangenden Wirkung
auszugehen war. Die Rechtsprechung hatte mehrfach bestatigt, dass auch fir moderne hohe WEA mit
groBen Rotorflachen die in der Vergangenheit entwickelten Beurteilungskriterien weiter Geltung haben.
Daher erfolgt die Beurteilung der optisch bedrangenden Wirkung im Rahmen des Genehmigungs-
verfahrens zunachst nach Mafgabe der obergerichtlichen Rechtsprechung.

Die Gutachten des Vorhabentragers ,Sichtbeziehungsuntersuchung zur Beurteilung einer optisch
bedrangenden Wirkung am Standort Extertal (WEA 01 & WEA 02)“ vom 27.08.2020, erstellt durch das
Biro ,,Power of Nature - Windenergie*, kommt als Entscheidungshilfe zu dem Ergebnis, dass eine optisch
bedrangende Wirkung auf die Bewohner bzw. Nutzung der Immissionsorte mit Schutzanspruch nicht
gegeben ist. Auch die Abteilung 610.1 Kreisentwicklungsplanung als zustandige bauplanungsrechtliche
Fachbehorde hat das Gutachten gepriift, die Ergebnisse fiir plausibel gehalten und dem Vorhaben mit
Stellungnahme vom 30.03.2021 zugestimmt, da unter dem Aspekt der gegenseitigen Riicksichtnahme
durch das Vorhaben keine optisch bedrangende Wirkung an den betroffenen Wohngebauden gesehen wird
und das Gebot der gegenseitigen Rucksichtnahme (8 15 Abs. 1 BauNVO) durch das beantragte Vorhaben
nicht missachtet wird. Dieser Einschatzung wird durch die Genehmigungsbehorde gefolgt.

Beachtet wurde bei dieser Entscheidung bei allen betrachteten Wohnhausern (Extertal: Ullenhausen 2a,
Ullenhausen 2, Ullenhausen 3, Ullenhausen 4, Ullenhausen 4a, Dorentrup: Mulsterberg 3) neben den
Abstanden zu der betrachteten WEA ET-51 und den Abstandsfaktoren, jeweils insbesondere auch die
Lage und Gestaltung der Wohnhauser mit den schutzenswerten Raumen, die Topographie, das Relief in
Richtung der einzelnen WEA, die Lage von sichtverschattenden und aufmerksamkeitsablenkenden
Elementen in Richtung der WEA durch Vegetation, Relief,... und die sich aus der Hauptwindrichtung
ergebende Rotorblattstellung mit der zu erwartenden Blickrichtung auf die Rotorblattebene.

Bei allen angefiihrten Wohnhausern im AuBenbereich gilt weiterhin, dass im AuBenbereich wohnende
Grundstiickseigentiimer grundsatzlich mit der Errichtung von gem. § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegierten
WEA rechnen missen und das Schutzbediirfnis von dort Wohnenden in Bezug auf negative - auch auf
optische - Auswirkungen von WEA von vornherein gemindert ist als bei einer beeintrachtigten Wohn-
nutzung etwa in allgemeinen Wohngebieten (Vgl. Nds. OVG, Beschluss v. 21.06.2010 - 12 ME 240/09 -
juris Rn. 16); weiterhin, dass Betroffenen wegen dieses verminderten Schutzanspruchs insbesondere fir
AuBenbereichsgrundstiicke oder fir unmittelbar an den AuBenbereich angrenzende Grundstiicke eher
SelbstschutzmaBnahmen zumutbar sind um sich vor optischen Wirkungen von Windenergieanlagen zu
schiitzen bzw. diesen auszuweichen (Vgl. OVG NRW, Beschluss v. 20.07.2017 - 8 B 396/17 -, juris Rn. 27
ff.).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass auch die Einwendungen keine begriindeten

Hinweise auf das Vorliegen erheblicher nachteiliger Umwelteinwirkungen in Bezug auf das Schutzgut
Mensch durch eine optische bedrangende Wirkung ergeben. Bzgl. der ausfuhrlichen Bewertung der
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einzelnen Einwendungen wird auf die Darstellung und Abarbeitung der Einwendungen unter Punkt
Abschnitt IV. Nr. 3 verwiesen.

Da bereits unter Zugrundelegung der bis zum Inkrafttreten der nunmehr geltenden gesetzlichen Regelung
des § 249 Abs. 10 BauGB im Rahmen der Rechtsprechung entwickelten Abstandorientierungswerte eine
optisch bedrangende Wirkung fur die Wohnhauser im Umfeld der beantragten WEA ET-51 und ET-52 nach
behordlicher Priifung ausgeschlossen wurde, gilt dies erst Recht unter Beachtung der nunmehr gesetzlich
geregelten Regelfallvermutung einer nicht bestehenden optisch bedrangenden Wirkung in einem Abstand
oberhalb der zweifachen Anlagenhohe. Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines atypischen Falls, der eine
Ausnahme von der Regelfallvermutung des § 249 Abs. 10 BauGB begriinden konnte, sind nicht ersichtlich.

Beriicksichtigung bei der Entscheidung
Da im Ergebnis keine optisch bedrangende Wirkung festgestellt werden konnte, steht
dieser Belang der Erteilung der Genehmigung nicht entgegen. Auflagen sind nicht erforderlich.

4.4.5 Gefahrenschutz

Zusammenfassende Darstellung

Von den WEA konnen Gefahren in Form von Eiswurf, Anlagenhavarien oder Branden
ausgehen. Die WEA sind entsprechend den gesetzlichen bau- und brandschutztechnischen Anforderungen
ausgeriustet. Die Brandlasten sind quantitativ gering und umfassen keine Stoffe, die im Falle eines
Brandes Schadstoffe freisetzen, die Uber diejenigen eines uiblichen Gebaudebrandes hinausgehen. Ebenso
ist eine Eiserkennung und -abschaltung vorgesehen. Aufgrund der Entfernung der WEA ET-52 zum
angrenzenden Waldgebiet (die WEA ET-51 liegt ausreichend weit vom Waldrand entfernt) ist
entsprechend der Regelungen im WEA-Erlass 2018 eine automatische anlagenspezifische selbsttatige
Loschanlage gemal der allgemeinen Spezifikation Vestas Feuerloschsysteme - FSS erforderlich.

Der nachstgelegene Abstand zwischen den genehmigungsgegenstandlichen WEA und der Wohnbebauung
betragt ca. 544 m (WEA ET-51 und Wohnhaus Mulsterberg 3, Dorentrup). Die K 46 verlauft westlich der
hier gegenstandlichen WEA in ca. 440 m Entfernung zur WEA ET-51 und ca. 750 m zur WEA ET-52.

Weiterhin liegt fur die geplanten WEA ein Brandschutzkonzept vor.

Bewertung
MaBgeblich sind hier die Anforderungen der BauO NRW i.V.m. der Liste der technischen

Baubestimmungen. Bei Errichtung, Ausrustung, Wartung und Sachverstandigenprufung entsprechend
dieser Bestimmungen wird von einem ausreichenden Gefahrenschutz ausgegangen.

Die Abstande zu Wohnhausern sind zudem grof3. Der WEA-Erlass 2018 sieht bei Einsatz von Eiserkennungs-
und Eisabschaltsystemen auch bei einer Unterschreitung eines Abstandes von 1,5 x (Nabenhohe +
Rotordurchmesser) einen ausreichenden Schutz von StraBBen als gewahrleistet an.

AuBerhalb des Anwendungsbereichs der 12. BImSchV sind nur die Immissionen des regularen Betriebs zu
betrachten, so dass die Schadstoffemissionen bei einem Brand immissionsschutzrechtlich unerheblich
sind.

Beriicksichtigung bei der Entscheidung

Die baurechtlichen und immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen sind erfiillt. Die
Stillsetzung der WEA bei Eisansatz sowie die zentralen regelmaBigen Wartungen, Prifungen und
brandschutztechnischen Anforderungen werden in den Nebenbestimmungen festgeschrieben. Weiter-
gehende Anforderungen sind weder fachlich indiziert, noch rechtlich moglich.
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4.5 Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
4.5.1 Artenschutz

Zusammenfassende Darstellung

Als Grundlage fiir die Beurteilung artenschutzrechtlicher Wirkungen stehen Bestandserfassungen und
Kartierungsergebnisse aus unterschiedlichen Jahren (2015, 2017, 2018, 2019 und 2022) zur Verfiigung. In
einem Untersuchungsgebiet von bis zu 1.500 m wurden in Bezug auf kollisionsgefahrdete Greifvogel
neben der Horst-/Revierkartierung im Jahr 2015 in den Jahren 2017 und 2018 Nutzungskontrollen
durchgefiihrt. Im Jahr 2019 erfolgte eine erneute Horstsuche, in dessen Rahmen ebenfalls Feldlerchen
erfasst wurden. Zusatzlich wurde im Rahmen der Kartierungen 2015 an 9 Beobachtungstagen eine
Raumnutzungskartierung durchgefiihrt. 2017 und 2019 wurden ebenfalls Flugbewegungen aufgenommen.
Auf der Grundlage der Untersuchungen wurde mit Datum vom 06.07.2021 ein Artenschutzbeitrag durch
die Kortemeier Brokmann Landschaftsarchitekten GmbH, OststraBe 92, 32051 Herford, als Antrags-
unterlage erstellt. Daran ankniipfend wurde im Jahr 2022 eine weitere Untersuchung der windenergie-
gefahrdeten Vogelarten (Horstsuche/-kontrolle mit vier Begehungen, Raumnutzungskartierung an drei
Terminen) im Umfeld der WEA ET-51 und ET-52 durchgefihrt.

Erganzend werden regelmaBig Daten der einschlagigen Fachdatenbanken des LANUV und der
Naturschutzbehorde des Kreises Lippe sowie den Kenntnissen der Fachgutachter und des ehrenamtlichen
Naturschutzes herangezogen.

Vertiefende Fledermausuntersuchungen haben nicht stattgefunden. Die Antragstellerin hat stattdessen
entsprechend dem Leitfaden Artenschutz ein umfassendes Abschaltszenario fur Fledermause vorgesehen.

Der Gutachter fuhrt hierzu in den Antragsunterlagen ,,UVP-Bericht“ unter Nr. 5.2.1 Schutzgut Tiere und
Nr. 5.2.2 Bestandssituation wie folgt nachvollziehbar aus:

,Die Avifauna spielt bei der Schutzgutbewertung eine besondere Rolle, da von Windenergieanlagen fur
diese Artengruppe ein potenzielles Kollisionsrisiko bzw. eine Vergramungswirkung ausgeht. Die
Beurteilung stiitzt sich im Wesentlichen auf faunistischen Kartierungen iber das Vorkommen von
Brutvogelarten im Jahr 2015 (BIOPLAN GBR 2016). Zur Beurteilung der Situation schlaggefahrdeter
Greifvogel erfolgte in den Jahren 2015 (BIOPLAN GBR 2016) und 2019 (ARBEITSGEMEINSCHAFT
BIOTOPKARTIERUNG GBR 2020) eine Horstkartierung in Verbindung mit einer Standardraumnutzungs-
kartierung (2015) im Radius von mindestens 1.000 m bzw. 1.500 m um die geplanten WEA. Zusatzlich
wurden 2017 (FORNA 2017) und 2018 (ARBEITSGEMEINSCHAFT BIOTOPKARTIERUNG GBR 2018) aus
vorherigen Kartierungen bekannte Horste in einem Radius von 1.500 m auf Nutzung durch GroB- und
Greifvogel kontrolliert. Eine Beschreibung der Erfassungsmethodik ist den Berichten zu entnehmen
(ebd.), welche dem Antrag beigefigt sind.“

»Im Rahmen der oben genannten avifaunistischen Kartierungen wurden insgesamt 64 Arten
nachgewiesen, davon 43 als Brutvogel. Weitere zwei Arten konnten als mogliche Brutvogel eingestuft
werden. 11 dieser Arten gelten in NRW als planungsrelevant. Zusatzlich wurden 19 Nahrungsgaste bzw.
Durchziigler nachgewiesen (Tab. 8).

[...]

Auf den umliegenden Ackerflachen konnten im Rahmen der Kartierung von 2015 12 Reviere der Feldlerche
abgrenzt werden. In den Jahren 2018 und 2019 wurden lediglich im Bereich der WEA 1/ET-51 drei bzw.
vier Brutpaare festgestellt. Zudem konnte auf einer Griinlandflache siidwestlich der WEA 2/ET-52 ein
Neuntoter-Revier abgegrenzt werden.

Der uberwiegende Teil der Arten ist an Geholze gebunden. In den umliegenden Feldgeholzen und Waldern
wurden die geholzgebunden britenden Vogelarten Baumpieper, Bluthanfling, Griinspecht, Mausebussard,
Rotmilan, Schwarzspecht, Star, Uhu, Waldkauz und Waldlaubsanger erfasst.

Bei den Begehungen konnten zudem die Arten Feldsperling, Habicht, Rauchschwalbe, Schwarzmilan,
Schwarzstorch, Sperber und Turmfalke als Nahrungsgaste erfasst werden. Die Arten WeiBstorch,
Wiesenpieper und Wiesenweihe wurden uberfliegend beobachtet bzw. als Durchziigler erfasst.
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Die Literaturrecherche zum Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten innerhalb des erweiterten
Untersuchungsgebietes (4.000 m-Radius) konnte Hinweise auf 20 weitere Vogelarten erbringen. Dabei
handelt es sich um die Arten Baumfalke, Eisvogel, Feldschwirl, Gartenrotschwanz, Girlitz, Grauspecht,
Kiebitz, Kleinspecht, Kornweihe, Kuckuck, Mehlschwalbe, Nachtigall, Rebhuhn, Schleiereule,
Silberreiher, Turteltaube, Wachtel, Wachtelkonig, Waldohreule und Waldschnepfe. Da diese Arten im
Rahmen der Kartierung nicht nachgewiesen wurden, wird ein Vorkommen im UG500 ausgeschlossen. Im
erweiterten Untersuchungsgebiet ist ein Vorkommen dieser Arten bzw. das Auftreten als Durchziigler
aufgrund der vorhandenen Habitatausstattung jedoch potenziell moglich.“

Bewertung
MaBgeblich  fiir die artenschutzrechtliche Bewertung sind die artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG. Werden die Abstande der Spalte 2 des Anhangs 2 des
Leitfadens Artenschutz eingehalten, ist regelmaRBig davon auszugehen, dass artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande durch die WEA und ihren Betrieb nicht erfillt sind.

Der Gutachter fuhrt hierzu in den Antragsunterlagen , Artenschutzbeitrag“ unter Nr. 3.1.2.1 Brutvogel
und Nr. 4.2.2.1 sowie im ,,UVP-Bericht* unter Nr. 6.2.2.1 Schutzgut Tiere wie folgt nachvollziehbar aus:
,Das Untersuchungsgebiet fiir die Brutvogel umfasst einen Radius von 500 m um die geplanten WEA-
Standorte (UG500). In einem Untersuchungsgebiet von 1.500 m (UG1500) wurden weiterhin
Horstkartierungen fir Greif- bzw. GroBvogel durchgefihrt.

Die Erfassung der Brutvogelfauna (2015) erfolgte in Anlehnung an die methodischen Vorgaben des
nordrhein-westfalischen Leitfadens zur "Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (WULNV NRW & LANUV NRW 2013) und
umfasste 11 Begehungen (sechs Tag- und funf Nachtbegehungen) von Marz bis Juli. An weiteren Terminen
fanden in demselben Jahr Horstkartierungen (Februar/ Marz) und Belegkontrollen nach Beginn der
Brutperiode statt. Weiterhin fand eine Raumnutzungskartierung kollisionsgefahrdeter GrofRvogelarten
vom 16.03. bis 07.08.2015 (9 Beobachtungstage) in einem Radius von 1000 m statt (BIOPLAN GBR 2016).

Im Rahmen der Brutvogel- und Raumnutzungskartierungen wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt 64
Arten nachgewiesen, davon 43 als Brutvogel. Weitere zwei Arten konnten als mogliche Brutvogel
eingestuft werden. 11 dieser Arten gelten in NRW als planungsrelevant. Zusatzlich wurden 19
Nahrungsgaste bzw. Durchzligler nachgewiesen.

11 der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten werden in der Roten Liste der deutschen
Brutvogelarten mindestens in der Vorwarnliste aufgefuhrt. Davon konnten von 6 Arten Reviernachweise
erbracht werden. Darunter sind zwei Arten (Rotmilan, Goldammer) auf der Vorwarnliste aufgefiihrt und
vier Arten (Bluthanfling, Feldlerche, Star und Waldlaubsinger) als gefahrdet eingestuft (GRUNEBERG et
al. 2015).

13 der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten werden in der Roten Liste der Brutvogelarten
Nordrhein-Westfalens mindestens in der Vorwarnliste aufgefiihrt. Davon konnten von 7 Arten
Reviernachweise erbracht werden. Darunter sind zwei Arten (Neuntoter, Uhu) auf der Vorwarnliste
aufgefiihrt, vier Arten (Bluthanfling, Feldlerche, Star und Waldlaubsanger) als gefahrdet und die Art
Baumpieper als stark gefahrdet eingestuft (GRUNEBERG et al. 2016).

Von den erfassten Arten sind gemaB dem nordrhein-westfalischen Leitfaden zur "Umsetzung des Arten-
und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen”
sieben als WEA-empfindlich eingestuft. Zwei dieser Arten (Rotmilan, Uhu) konnten im UG1500 als
Brutvogel festgestellt werden.

[.]
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Zwischen April und Juni 2017 fand an drei Terminen eine Horstkontrolle fiir kollisionsgefahrdete
Greifvogel im UG1500 statt. Dabei wurden sechs Brutplatze der Art Mausebussard sowie ein Brutplatz der
Art Uhu festgestellt. Der Brutplatz des Uhus befand sich an derselben Stelle wie im Jahr 2015. Wahrend
der Horstkontrolle wurden weiterhin Flugbewegungen der Arten Rotmilan, Schwarzmilan und Schwarz-
storch dokumentiert.

Zwischen April und Juni 2018 erfolgte im UG1500 auf Basis der oben genannten Kartierungen eine
Nutzungskontrolle bekannter Horste kollisionsgefahrdeter Greifvogel (4 Beobachtungstage zu
verschiedenen Tageszeiten). Zudem wurden weitere zufallig erfasste Horste mit aufgenommen
(ARBEITSGEMEINSCHAFT BIOTOPKARTIERUNG GBR 2018). Wahrend der Untersuchung wurden folgende
Arten erfasst:

« Feldlerche (drei Brutpaare im UG500)
» Mausebussard (zwei besetzte Horste)
» Rotmilan (zwei Brutpaare)

« Schwarzstorch (Nahrungsgast).

Im Spatwinter 2018 / Frihjahr 2019 und zwischen April und Juni 2019 (4 Beobachtungstage) erfolgte eine
flachendeckende Erfassung samtlicher Horste im UG1500 (ARBEITSGEMEINSCHAFT BIOTOPKARTIERUNG
GBR 2020). Wahrend der Untersuchung wurden folgende Arten erfasst:

« Feldlerche (vier Brutpaare im UG500)
» Mausebussard (zehn besetzte Horste)
« Rotmilan (ein Brutpaar).“

,FUr einen Teil der im UG festgestellten Brutvogelarten ist davon auszugehen, dass es ohne die
Umsetzung geeigneter MaBnahmen zum Eintritt artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande kommt.

[...]

Auf Grundlage der Ergebnisse der vorhabenbedingten Kartierungen wird im UG1500 von einem
Vorkommen eines Rotmilan-Brutpaares ausgegangen. Unter Einbeziehung artspezifischer MaBnahmen,
wie z. B. die Anlage von attraktiven Nahrungshabitaten / Ablenkflachen abseits der geplanten WEA, kann
eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens
ausgeschlossen werden. Diese MaBnahmen wirken sich auch positiv auf die Arten Schwarzmilan und Uhu
aus, fur die keine artspezifischen MaBnahmen erforderlich sind. Fir die Arten Schwarz- und WeiBstorch
kann eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos bzw. eine Storung ausgeschlossen werden, da
lediglich wenige Uberfliige auf der Vorhabenflache beobachtet wurden, aber keine Hinweise auf eine
Nutzung als Nahrungshabitat vorliegen. Aus diesem Grund sind fur die beiden Arten keine MaBnahmen
erforderlich. Fur die Feldlerche kann eine Betroffenheit nicht vollstandig ausgeschlossen werden,
weshalb VermeidungsmaBnahmen erforderlich sind.“

,von den im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen bzw. potenziell vorkommenden Vogelarten stuft der
Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen*“ (MULNV NRW & LANUV NRW 2017) folgende Arten als WEA-
empfindlich ein:

« Baumfalke

« Kranich (als Rast- und Zugvogel)
« Kiebitz (als Rast- und Zugvogel)
o Kornweihe

e Rotmilan

» Schwarzmilan

» Schwarzstorch
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o Uhu

» Wachtelkonig
« WeiBstorch

» Wiesenweihe.

Von diesen Arten werden Baumfalke, Kornweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Uhu, WeiBstorch und
Wiesenweihe als kollisionsgefahrdet eingestuft. Im vorliegenden Fall ist lediglich bei der Art Rotmilan
von Beeintrachtigungen auszugehen. Ohne die Berlicksichtigung eines umfangreichen MaBnahmenpaketes
kann eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos nicht ausgeschlossen werden. Bei den Uibrigen Arten
lasst sich eine mogliche Betroffenheit hingegen ausschlieBen. Eine ausfiihrliche Darstellung ist dem
Artenschutzbeitrag zu entnehmen, welcher ebenfalls Bestandteil der Planungsunterlagen ist.

Als storempfindliche Arten wurden im Untersuchungsgebiet die Arten Kranich, Kiebitz, Schwarzstorch
und Wachtelkonig erfasst bzw. kommen potenziell vor (MULNV NRW & LANUV NRW, 2017). Bei diesen
Arten lasst sich eine Betroffenheit ausschlieBen. Eine ausfuhrliche Darstellung ist dem Artenschutzbeitrag
zu entnehmen.

Die weiteren im UG nachgewiesenen Brutvogelarten gelten in der Literatur als nicht WEA-empfindlich.
Diese Arten konnen jedoch durch die Flacheninanspruchnahme betroffen sein. Betroffen sind hiervon vor
allem Offenlandarten, wie die Feldlerche oder geholzgebunden briitende Vogelarten. Fur die Feldlerche
kann eine Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden, weshalb VermeidungsmaBnahmen erforderlich
sind. Eine ausfuhrliche Darstellung ist dem Artenschutzbeitrag zu entnehmen. Im Fall der geholz-
brutenden Arten (z. B. Bluthanfling, Neuntoter, Star und Waldkauz) lasst sich eine Betroffenheit ebenfalls
nicht ausschlieBen, da im Rahmen der Anlage der Transportwege eventuell Geholze gerodet werden
mussen. In Bezug auf die als nicht WEA-empfindlich eingestuften Nahrungsgaste sowie Rast- und
Gastvogel wird eine Betroffenheit ausgeschlossen, da sich fiir diese Arten keine essenzielle Bedeutung
der Vorhabenflache herausgestellt hat. Eine ausflihrliche Darstellung ist dem Artenschutzbeitrag zu
entnehmen.

Rotmilan

Der Rotmilan unterliegt nach anerkannter Auffassung grundsatzlich einem erhohten Kollisionsrisiko.
Daher wird im Leitfaden ,,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in NRW* bzgl. des Rotmilans ein Prifbereich von 1.000 m zu WEA in der
kontinentaler Region gefordert. Innerhalb dieses Untersuchungsgebietes befand sich ausweislich der
vorliegenden artenschutzrechtlichen Untersuchungen in den Jahren 2015 und 2018 ein Brutplatz nordlich
der WEA ET-51 in einer Entfernung von etwas mehr als 500 m zur WEA ET-51. Weiterhin wurde in 2015
ein Revierzentrum des Rotmilans ostlich der WEA ET-52 in einer Entfernung von mehr als 700 m vermutet.
Ohne artspezifische Vermeidungs- und SchutzmaBnahmen ist davon auszugehen, dass sich das Totungs-
und Verletzungsrisiko fur den Rotmilan aufgrund der Nahe von Horststandorten signifikant erhoht.

Eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung ist nur moglich, wenn durch geeignete MaBnahmen eine
Verletzung artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG unterbleibt bzw. das Totungs- und
Verletzungsrisiko unterhalb einer Signifikanzschwelle gesenkt wird.

Uhu

Beim Uhu handelt es sich nach Anh. 2 des Leitfadens ,,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW* ebenfalls um eine WEA-empfindliche
Vogelart. Im Artenschutzleitfaden NRW wird daher als Prifbereich/Untersuchungsgebiet bzw. als
maximal moglicher Einwirkungsbereich um die geplante WEA ein Radius von 1.000 m zur Windfarm
genannt. Innerhalb dieses 1.000 m Radius wurde in den Untersuchungen bis 2019 kein Brutnachweis vom
Uhu erbracht, so dass nicht von einem signifikant erhohten Kollisionsrisiko auszugehen war. Im Rahmen
einer erganzenden Untersuchung im Jahr 2022 wurden im Rahmen einer Horstsuche/-kontrolle der
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Vorhabentragerin jedoch zwei Brutpaare des Uhus innerhalb des Untersuchungsgebietes von 1.000 m um
die WEA ET-51 und ET-52 festgestellt. Die Entfernung zur nachstgelegenen WEA ET-51 betragt etwas iiber
500 m, bei dem Brutplatz handelt es sich um den in den Jahren 2015 und 2018 durch einen Rotmilan
besetzten Horst nordlich der WEA. In einer Entfernung von etwa 190 m zur WEA ET-52 wurde zudem eine
Bodenbrut des Uhus in einem Wald nordlich der WEA festgestellt. Ohne artspezifische Vermeidungs- und
SchutzmaBnahmen ist davon auszugehen, dass sich das Totungs- und Verletzungsrisiko fur den Uhu
aufgrund der Nahe von Horststandorten signifikant erhoht.

Feldlerche

Die Feldlerche wird im Leitfaden ,,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW* nicht als WEA-empfindliche Vogelart eingestuft. Bei
dieser Art ist im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen, dass der Betrieb von WEA zu keiner
signifikanten Erhohung des Totungsrisikos fiihrt. Es besteht somit keine betriebsbedingte Betroffenheit.

Auf den umliegenden Ackerflachen um die Standorte der WEA ET-51 und ET-52 konnten im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Kartierung von 2015 12 Reviere der Feldlerche abgrenzt werden. In den Jahren
2018 und 2019 wurden im Bereich der WEA ET-51 drei bzw. vier Brutpaare festgestellt. Baubedingte
Totungen von Individuen durch Flacheninanspruchnahme (Zerstorung von Eiern und Nestern) und
Storungen (Aufgabe von Bruten) der Feldlerche, konnen z.B. durch eine Bauzeitenregelung oder weitere
MaBnahmen ausgeschlossen werden.

Mausebussard

Der Mausebussard wird im Leitfaden ,,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW* nicht als WEA-empfindliche Vogelart eingestuft. Bei
dieser Art ist im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen, dass der Betrieb von WEA zu keiner
signifikanten Erhohung des Totungsrisikos fuhrt. Es besteht somit keine betriebsbedingte Betroffenheit.
Bei regelmalig das Offenland aufsuchenden oder durchfliegenden Geholzbriitern wie dem Mausebussard
sind aufgrund der hohen Toleranz gegeniiber vertikalen Strukturen keine erheblichen Scheucheffekte
anzunehmen. Eine anlagenbedingte Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemoglich-
keiten ist fur den Mausebussard nicht zu erwarten. Aufgrund der Abstande der nachgewiesenen Horste
und der relativ geringen Storempfindlichkeit sind auch baubedingte Storungen durch den Bau der Anlagen
und der Zuwegungen sowie durch Storungen durch Wartungsarbeiten und die Anwesenheit von Menschen
nicht zu erwarten. Eine Gefahrdung durch Totung bzw. Zerstorung von Adulten bzw. Eiern sowie von
Nestlingen (auch indirekt durch eine storungsbedingte Brutaufgabe) ist somit nicht gegeben. Fiur den
Mausebussard sind damit grundsatzlich keine VermeidungsmafBnahmen erforderlich.

Aufgrund der artenschutzrechtlichen Konflikte in Bezug auf das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1/Nr.2
BNatSchG bei den betroffenen Fledermausarten, dem Rotmilan, dem Uhu bzw. der Feldlerche schlagt
der Gutachter VermeidungsmaBnahmen vor.

Das antragsgegenstandliche MaBnahmenkonzept sowie die festgesetzten Nebenbestimmungen beinhalten
VermeidungsmaBnahmen (Abschaltzeiten fiir Fledermause, Ernte-Abschaltungen und eine Abschaltung
der WEA ET-51 vom 15.02. bis 15.10. tagsuber fiir den potentiellen Aufenthaltszeitraum des Rotmilans,
Abschaltzeiten fur den Uhu nachts im Zeitraum vom 01.02. bis 31.08.). Es sieht auBerdem die Vermeidung
von attraktiven Jagdgebieten in den WEA-Bereichen fur den Rotmilan und andere Greifvogel- und
Eulenarten, eine Bauzeitenregelung sowie flir den Fall, dass sich die Bauzeit mit der Brutzeit der
Feldlerche (April bis Mitte August) Uberschneidet, die Anlage von Lerchenfenster fiir die Feldlerche sowie
andere Brutvogelarten, Ablenkflachen bzw. Ersatznahrungshabitate fiir den Rotmilan und den Uhu sowie
eine Bewirtschaftungsbeschrankung fur den Nahbereich um die WEA vor.

Die vorgeschlagenen Zeiten und Kriterien der einzelnen MaBnahmen wurden unter Abschnitt Il.
Buchstabe H) als Nebenbestimmungen festgesetzt.
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Durch die Bautatigkeit kann bei der Errichtung der WEA insbesondere in Bezug auf boden- und
baumbriitende Vogel das Storungs- oder Beschadigungsverbot verletzt werden. Daher werden in den
Nebenbestimmungen entsprechende Bauzeitbeschrankungen vorgesehen.

Das von der Antragstellerin vorgesehene umfassende Abschaltszenario fur Fledermause entsprechend der
im Artenschutz-Leitfaden NRW formulierten Kriterien entspricht einer ,,worst-case“-Betrachtung und
macht daher vertiefte Untersuchungen entbehrlich. Die Abschaltungen wurden verbindlich als
Nebenbestimmung festgelegt.

Die in den Nebenbestimmungen festgeschriebenen MaBnahmen reduzieren insgesamt das Risiko fur die
betroffenen Tierarten nach Priifung und Einschatzung der unteren Naturschutzbehorde des Kreises Lippe
so wirkungsvoll, dass die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht zur Anwendung kommen.

In Bezug auf das erweiterte Untersuchungsgebiet der Spalte 3 des Anhangs 2 im Artenschutz-Leitfaden
NRW ist nach expliziter Aussage des Leitfadens Artenschutz nur das Totungsverbot, nicht jedoch das
Storungs- oder Beschadigungsverbot relevant. In diesen groBen, uber die Radien der Spalte 2
hinausgehenden Abstanden ist regelmaRig nicht mit einer Wirkung von WEA zu rechnen. Lediglich in sehr
seltenen und sehr speziellen raumlich-funktionalen Konstellationen konnen auch weiter entfernt
liegende Habitatelemente fur die Bewertung des Totungsverbots von Bedeutung sein. Werden bestimmte
Orte (z. B. weil sie ein auBergewohnlich attraktives oder ausschlieiliches Nahrungshabitat sind) haufig
von Vogeln auf einer festen Route angeflogen, kann sich hieraus ein erhohtes Totungsrisiko ergeben,
wenn diese Route den geplanten Windpark kreuzt, da die Vogel dann - ahnlich wie bei WEA in der Nahe
ihres Brutplatzes - eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Gefahrenbereich der WEA haben. Egal
von wo nach wo eventuelle haufig genutzte Flugrouten verlaufen, sie alle mussten uber die beantragten
WEA flihren, damit diese ein erhohtes Totungsrisiko auslosen konnten.

Weder die Fachanalyse noch die Kartierungen gaben Hinweise auf haufige, gerichtete Flugbewegungen
der v. g. windenergiesensiblen kollisionsgefahrdeten Vogelarten, so dass sowohl alleinige Wirkungen der
beantragten WEA als auch kumulierende Wirkungen mit den bestehenden im Sinne der Spalte 3 des
Anhangs 2 des Leitfadens Artenschutz sicher ausgeschlossen werden konnen. Da in der Umgebung der
WEA zahlreiche Grinlandflachen und eine generell divers genutzte Offenlandschaft vorhanden sind, sind
keine essentiellen Nahrungshabitate in der Umgebung vorzufinden. Sowohl die Griinlandflachen, als auch
die Ackerflachen, sind potentielle Nahrungshabitate des Rotmilans, die besonders bei Ernte und Mahd
eine anziehende Wirkung auf den Rotmilan entfalten.

Kumulierende Wirkungen der beantragten WEA mit weiteren WEA bzgl. der artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in Bezug auf die windenergiesensiblen Arten (Rotmilan, Uhu, Fledermause) sind nach
Einschatzung der unteren Naturschutzbehorde und ausweislich der durchgefiihrten fachgutachterlichen
Kartierungen nicht zu besorgen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass, auch unter Berucksichtigung der Einwendungen, keine
begriindeten Hinweise auf das Vorliegen schadlicher Umwelteinwirkungen in Bezug auf den Artenschutz
gegeben sind. Bzgl. der ausfuhrlichen Bewertung der einzelnen Einwendungen zum Thema Artenschutz
wird auf die Darstellung und Abarbeitung der Einwendungen unter Abschnitt IV. Nr. 3 dieses
Genehmigungsbescheides verwiesen.

Beriicksichtigung bei der Entscheidung

Unter Berlicksichtigung der verbindlich vorgeschlagenen Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen bzw.
Abschaltszenarien und die entsprechend und erganzend festgesetzten artenschutzrechtlichen
Nebenbestimmungen dieses Genehmigungsbescheides flir baubedingte Wirkungen auf Vogel sowie
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betriebsbedingte Wirkungen auf Vogel und Fledermause sind die artenschutzrechtlichen Verbote nicht
verletzt.
Kumulierende Wirkungen der beantragten WEA mit weiteren WEA (z. B. Bestand-WEA im weiteren
Umfeld), die zu einer Verletzung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande fuhren wirden, sind nicht
gegeben.

4.5.2 Habitatschutz/Natura 2000 - Gebiete

Zusammenfassende Darstellung

Das nachstgelegene Natura2000-Gebiet ist das FFH-Gebiet ,,Begatal” (DE-3919-302) in einer Entfernung
von etwa 3.300 m sudwestlich zur WEA ET-51. Der Schutzzweck ist im Landschaftsplan Nr. 6 ,,Oberes
Begatal“ entsprechend definiert: (,,[...] Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung eines weitgehend
naturnahen Bach-/Flusstales mit abschnittsweise frei maandrierendem Gewasserlauf und uferbe-
gleitendem Gehodlzsaum, von altholzreichen naturnahen Laubwaldern sowie von ausgedehnten, tlw.
extensiv genutzten und teils brachgefallenen Grinlandflachen (z.T. Feucht- bis Nassgrinland) von
internationaler Bedeutung in der naturraumlichen Einheit des Tales der Bega im Landschaftsraum Lipper
Bergland als Lebensraum fiir seltene, gefahrdete sowie landschaftsraumtypische wildlebende Pflanzen
und Tiere,[...]“). Eine Wirkung der WEA ET-51 und ET-52 auf ein derartiges FFH-Gebiet ist nicht gegeben.

Bewertung
Bewertungsmalstab ist § 34 BNatSchG. Auf die Entwicklungs- und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes

DE-3919-302 ,,Begatal”“ haben die WEA ET-51 und ET-52 bei dem hier zugrundeliegenden Abstand offen-
sichtlich keine Auswirkungen. Eine Vertraglichkeitspriifung bzw. Vorprufung ist auf Grund der offensicht-
lich ausgeschlossenen Wirkung nicht erforderlich.

Berucksichtigung bei der Entscheidung
Der Habitatschutz des BNatSchG ist nicht beriihrt, so dass er bei der Entscheidung nicht berlicksichtigt
zu werden braucht.

4.5.3 weitere naturschutzrechtliche Schutzgebiete

Zusammenfassende Darstellung
Nationalparks, Nationale Naturmonumente und Biospharenreservate sind im Kreis Lippe nicht vorhanden
und somit nicht vom vorliegenden Vorhaben betroffen.

Der genannte Landschaftsplan sieht bei der Ausweisung der genannten Naturschutzgebiete ein Bauverbot
fur Anlagen innerhalb des Schutzgebietes vor; Beeintrachtigungen durch Anlagen oder Tatigkeiten, die
von auBerhalb auf das Schutzgebiet einwirken, werden von der Schutzgebietsausweisung und somit auch
von § 23 Abs. 2 BNatSchG nicht erfasst. Ungeachtet dessen waren aber auch faktisch keine negativen
Wirkungen zu erwarten.

Bewertung:
Bewertungsgrundlage sind §8 23-25 BNatSchG. Es sind keine rechtserheblichen Auswirkungen gegeben.

Berucksichtigung bei der Entscheidung
Da keine Betroffenheit vorliegt, ist keine Beriicksichtigung erforderlich.
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4.5.4 Eingriff in den Naturhaushalt

Zusammenfassende Darstellung

Durch die Errichtung von WEA wird der Naturhaushalt beeintrachtigt. Die Funktionen des Naturhaushaltes
sind jeweils unmittelbar selbst sowie in ihrem funktionalen Zusammenwirken betroffen. Die
Bodenversiegelung stellt eine eigenstandige Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden dar (siehe hierzu
6), bedeutet aber auch einen Verlust von Lebensraum fiir Flora und Fauna. Durch Bau und Betrieb der
WEA kann es zu Verlusten von Individuen auBerhalb oder unterhalb des artenschutzrechtlichen Regimes
kommen. Der Einfluss auf den Wasserhaushalt ist auf Grund der geringen Neuversiegelungsflache, um
eine Versickerung von Regenwasser zu ermoglichen, und der wasserdurchlassigen Schotterung von
Fahrwegen und Arbeitsflachen zu vernachlassigen. An der Anlage werden fiir die Fundamente, die
Aufstellflachen, die Lager- und Montageflachen und die Zuwegung ausschlieBlich intensiv genutzte
Ackerboden sowie kleine Teilflachen weiterer geringwertiger Biotoptypen (StraBenbegleitgriin ohne
Geholze) uberbaut. Extreme bzw. schutzenswerte Standortbedingungen sind durch die Windenergie-
anlage und die Nebenanlagen (Aufstellflache, Zufahrten) im Hinblick auf die biologische Vielfalt nicht
betroffen. Eine Beseitigung von Gehdlzen ist Rahmen der Zuwegung auf dem Anlagengrundstick nicht
erforderlich. Daruber hinaus kann es unter Umstanden notwendig werden, auBerhalb der Anlagen-
grundstiicke und damit auBerhalb des Regelungsbereiches dieser immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung fiir Uberschwenkbereiche durch die Spezialtransporte Gehdlze auf den Stock zu setzen
bzw. das Lichtraumprofil freizuschneiden. Eine Bewertung und Bilanzierung wirde jedoch in einem
gesonderten Verfahren bei der unteren Naturschutzbehorde des Kreises Lippe stattfinden.

Bewertung

BeurteilungsmafBstab ist die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung der 88 14 ff. BNatSchG. Die
Beeintrachtigungen werden soweit moglich insbesondere durch Minimierung des Flachenbedarfs
vermieden. Zur weiteren Minimierung von Beeintrachtigungen werden zeitliche Begrenzungen von
Bautatigkeiten in den Nebenbestimmungen festgeschrieben. Auch in qualitativer Hinsicht werden nur
Flachen in Anspruch genommen, die eine geringe okologische Wertigkeit haben. Die unvermeidbaren
Beeintrachtigungen werden nach § 15 BNatSchG uber landschaftsrechtliche KompensationsmafBnahmen
(multifunktionale Kompensation durch Schaffung von Ersatznahrungshabitaten (Ablenkflachen) fiir den
Rotmilan und den Uhu und damit verbunden einer Anpflanzung einer Klee-Gras-Mischung bzw.
Luzerne/Klee-Luzerne-Gemisch aus regionaler Herkunft auf einem Acker (VielschnittmaBnahme) sowie
die Anlage von Bliihstreifen) ausgeglichen und ersetzt.

Beriicksichtigung bei der Entscheidung

Die Eingriffsregelung des BNatSchG wurde abgearbeitet, so dass die gesetzlichen
Anforderungen erfillt sind. Die erforderlichen und vom Antragsteller bereits vorgeschlagenen
KompensationsmaBnahmen werden als Nebenbestimmung im Genehmigungsbescheid festgeschrieben.
Weitergehende Anforderungen sind weder fachlich indiziert, noch rechtlich moglich.

4.6. Schutzgut Boden und Flache

4.6.1 Bodenversiegelung und Bautatigkeit

Zusammenfassende Darstellung
Die hier gegenstandlichen WEA ET-51 und ET-52 sind auBerhalb geschlossener Ortschaften auf bisher
unversiegelten, intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen geplant

Der Gutachter fuhrt hierzu in den Antragsunterlagen ,,UVP-Bericht“ unter Nr. 6.3 Schutzgut Flache und
6.4 Schutzgut Boden wie folgt nachvollziehbar aus:
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,»Mogliche Auswirkungen auf das Schutzgut Flache ergeben sich anlagebedingt durch einen dauerhaften
Flachenverbrauch, der mit der Fundamentierung der Turmstandorte und der Errichtung der Zuwegung
sowie Kranstellflachen usw. gegeben ist.

Baubedingt kann es temporar zu einer Inanspruchnahme von Flache durch Montageflachen und
Baustelleneinrichtungsflachen kommen. Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut
Flache zu erwarten.

[...]

Grundsatzlich geht im Zuge der Bebauung ein Teil landwirtschaftlicher Nutzflache mit einem mittleren
bis hohen Ertragspotenzial verloren. GemaB § 1 BBodSchG sind bei Einwirkungen auf den Boden
Beeintrachtigungen seiner natiirlichen Funktionen sowie seiner Funktionen als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte so weit wie moglich zu vermeiden. Die zu schiitzenden Funktionen des Bodens werden
im § 2 BBodSchG naher erlautert. Sie decken sich im Wesentlichen mit den in der Bestandsbewertung des
Schutzgutes Boden zugrunde gelegten Priifkriterien (besondere Bodenfunktionen). Mit der Uberbauung
der Flachen ist ein vollstandiger und nachhaltiger Verlust samtlicher Bodenfunktionen verbunden.
Baubedingte Beeintrachtigungen ergeben sich durch die temporare Inanspruchnahme von Boden im Zuge
der Anlage von Baustellenzufahrten oder Baustelleneinrichtungsflachen. Funktionsbeeintrachtigungen
von Boden konnen aus einem notwendigen Bodenabtrag und der damit einhergehenden Veranderung des
gewachsenen Bodenprofils, z. B. zur Herstellung der Mastfundamente entstehen. Fiir die Fundamente
der Windenergieanlagen ist eine Flachgriindung mit einem Fundamentdurchmesser von 29 m (WEA 1/ET-
51) bzw. 29,55 m (WEA 2/ET-52) vorgesehen. Die effektive Einbindetiefe vom Fundament erfolgt
einschlieBlich einer Sauberkeitsschicht von d = 0,10 m auf einer Tiefe von 3,35 m (WEA 1/ET-51) bzw.
3,213 m (WEA 2/ET-52) unterhalb der Gelandeoberkante (BBU DR. SCHUBERT GMBH & CO. KG 2020).
Weitere mogliche Beeintrachtigungen bestehen in der Verdichtung von Boden, z. B. durch Bewegungen
von Baufahrzeugen. Die genannten Funktionsbeeintrachtigungen ergeben sich sowohl im Bereich der
Baustelleneinrichtungsflachen und Arbeitsflachen als auch im Bereich der Zufahrten. Zuwegungen zu den
Anlagenstandorten werden ausschlieBlich in Form vorhandener Wegeverbindungen genutzt. Weitere
baubedingte Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Boden resultieren zudem aus Stoffemissionen im Zuge
des Baubetriebs.“

Die Inanspruchnahme von Flachen fir Baustelleneinrichtung, Lagerung von Boden und Materialien,
Zuwegungen und Kranstellflachen soll so gering wie moglich gehalten und auf das bautechnisch
erforderliche MaB beschrankt werden; zur ErschlieBung der WEA sollen so weit wie moglich vorhandene
befestigte Wege genutzt werden.

Die Versiegelung von Boden wird auf das unbedingt notwendige MaB flir Fundament-, Kranstellflachen
und Zuwegung beschrankt. Flachen, die nur fir die Errichtung der WEA bendtigt werden, werden
anschlieBend wieder hergerichtet und der ackerbaulichen Nutzung zugefiihrt. Der Aushub des
Oberbodens soll, sofern er nicht direkt wiederverwendet wird, in Mieten fachgerecht zwischengelagert
und nach Abschluss der Rohbodenarbeiten vor Ort wieder eingebaut werden. Bodenverdichtungen sollen
vermieden werden; kommt es dennoch zu Verdichtungen, so sollen diese nach Ausfiihrung der
Bodenarbeiten durch eine tiefgrindige Auflockerung aufgehoben werden.

Bewertung
Der Gutachter fiihrt hierzu in den Antragsunterlagen ,,UVP-Bericht* unter Nr. 6.3 Schutzgut Flache, 6.4

Schutzgut Boden und 13 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung wie folgt
nachvollziehbar aus:

,ourch die Anlage der Fundamente und Kranstellflachen wird insgesamt eine Flache von 4.908 m?
dauerhaft in Anspruch genommen, die nach Umsetzung des Vorhabens nicht mehr als Ressource zur
Verfligung steht. Bisher haben Siedlungs- und Verkehrsflachen nur einen geringen Anteil an dem
betrachteten Untersuchungsgebiet (UG-Zone 1). Mit der geplanten Errichtung der Windenergieanlagen
erhoht sich der Anteil der verbrauchten Flache innerhalb des Untersuchungsgebietes nur geringfugig.
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Die temporare Flacheninanspruchnahme durch BaustraBen, Maschinenstellplatze und Baustellen-
einrichtungsflachen bringt keine dauerhaften Auswirkungen auf das Schutzgut Flache mit sich, da die
Flachen nach Umsetzung des Vorhabens wieder zur Verfiigung stehen oder bereits vorhandene
Wegeverbindungen zur ErschlieBung genutzt werden.

[...]

Die Fundamente der geplanten WEA fiihren zu einer dauerhaften Versiegelung im Bereich der Uberplanten
Flache. Die Versiegelung der Flache fuhrt zu einem vollstandigen Verlust der natirlichen Boden-
funktionen. Dabei sind auch schutzwiirdige Boden vom Vorhaben betroffen.

Bei den temporar in Anspruch genommenen Flachen handelt es sich in erster Linie um Montageflachen.
Dariiber hinaus sind im Rahmen der ErschlieBung temporare Flachen im Bereich der Zuwegung
erforderlich. Dabei sind auch schutzwiirdige Boden vom Vorhaben betroffen. Die gesamten Flachen
werden nach Beendigung der BaumaBnahmen vollstandig zuriickgebaut. “

,Fur die Schutzgiiter Flache, Boden [...] konnen erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.
Die mit den geplanten Anlagen verbundenen Versiegelungen sind lediglich kleinflachig. Aufgrund der
Betroffenheit von schutzwirdigen Boden ist ein bodenschutzfunktionsbezogener Ausgleich erforderlich.“

Bei WEA spielt das Schutzgut Boden auf Grund der verhaltnismaBig geringen beanspruchten und auf das
Notwendige minimierten Grundflache nur eine untergeordnete Rolle. BeurteilungsmaBstabe ergeben sich
aus § 5 Abs.1 BImSchG i.V.m. dem Bodenschutzrecht sowie aus den §§ 14, 15 BNatSchG in Hinsicht auf
den Boden als Teil des Naturhaushalts. Die erforderliche Kompensation der Bodenversiegelung wird im
Rahmen des Eingriffs in den Naturhaushalt ermittelt und festgelegt. Dies erfolgte im vorliegenden Fall in
der Bilanzierung und der Abarbeitung der Eingriffsregelung.

Beriicksichtigung bei der Entscheidung

Die fachrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen sind eingehalten. Im Rahmen der landschafts-
rechtlichen Eingriffskompensation wird die Neuversiegelung multifunktional ausgeglichen. Weiter-
gehende Anforderungen im vorliegenden BImSchG-Verfahren sind weder fachlich indiziert, noch rechtlich
moglich.

4.6.2 Abfall

Zusammenfassende Darstellung

Da es sich beim Abfallanfall um eine Umweltauswirkung handelt, die jedoch nicht unmittelbar einem
Schutzgut nach der Definition des UVPG zugeordnet werden kann, wird dieses Thema redaktionell unter
der Uberschrift des am ehesten betroffenen Schutzguts Boden abgehandelt.

Bei Errichtung und Betrieb der WEA fallen Abfalle an, die als hausmiillartige Gewerbeabfalle zu
klassifizieren sind. Dazu gehoren z.T. auch gefahrliche Abfalle, die anfallenden Mengen sind allerdings
gering. Die Entsorgung erfolgt Uber den Hersteller bzw. das Serviceunternehmen. Produktionsabfalle
fallen nicht an. Bei der Demontage von WEA werden die Stoffe soweit moglich der Kreislaufwirtschaft
zugefihrt oder fachgerecht entsorgt.

Bewertung
BeurteilungsmaBstabe bilden § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG i.V.m. den Pflichten des KrWG fur Abfallerzeuger.

Durch die Abgabe der Abfalle an den Hersteller bzw. die Wartungsfirma ist der Anlagenbetreiber seiner
Pflicht im Rahmen des Genehmigungsverfahrens geeignete Entsorgungswege nachzuweisen,
nachgekommen. Der Riickbau der WEA ist nicht Gegenstand der BImSchG- Genehmigung, auch die
Betreibergrundpflichten bei Anlagenstilllegung schlieBen die Demontage der Anlage nicht ein.
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Abfallrechtliche Bedenken wurden von der unteren Abfallbehorde des Kreises Lippe im
Genehmigungsverfahren nicht geauBert.

Beruicksichtigung bei der Entscheidung
Die Betreiberpflichten nach BImSchG und die Abfallerzeugerpflichten nach KrWG sind erfllt.
Weitergehende Anforderungen sind nicht indiziert.

4.7 Schutzgut Wasser

4.7.1 Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

Zusammenfassende Darstellung

Fir den Betrieb der WEA werden Getriebeodle und Schmiermittel eingesetzt. Die eingesetzten Stoffe sind
alle in der niedrigsten Wassergefahrdungsklasse 1 bzw. awg (allgemein wassergefahrdend) eingestuft.
Die WEA sind seitens des Herstellers zum Schutz des Grundwassers mit Temperatur- und Druckuber-
wachungsgeraten ausgestattet, die mit einer Ferniiberwachung verbunden sind. Weiterhin ist das
Maschinenhaus als Auffangwanne ausgefiihrt, zudem verfiigen die mechanischen Komponenten uber
Auffangeinrichtungen.

Hinsichtlich einer moglichen Gefahrdung in der Bau- und Betriebsphase sowie in Abwagung mit den
entsprechenden VorsorgemaBnahmen fiihrt der Gutachter hierzu in den Antragsunterlagen ,,UVP-Bericht*
unter der Nr. 6.5 nachvollziehbar wie folgt aus:

»Im Wesentlichen bestehen die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser in der anlagebedingten
Versiegelung von Flachen und in der damit verbundenen reduzierten Grundwasserneubildungsrate
aufgrund einer geringeren Niederschlagsversickerung. Zudem kann es baubedingt im Zuge einer
Grundwasserhaltung bei der Anlage der Mastfundamente zur Veranderung des Grundwasserdargebots
kommen. Generell kann das Risiko einer Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser durch Verunreinigung
des Grund- und Oberflachenwassers bei vorschriftsmaBiger Ausfuhrung der BaumaBnahmen weitest-
gehend minimiert werden.

[...]

Insgesamt sind die vorhabenbedingten Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser aufgrund der
relativ geringen Eingriffsumfange in Bereichen von allgemeiner Bedeutung als nicht erheblich
einzustufen. Um mogliche Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu vermeiden, sind dennoch
VermeidungsmaBnahmen (siehe Kap. 10.1) durchzufiihren.

Bewertung
§ 62 WHG i.V.m. der AwSV regelt die Anforderungen an den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen. Es

werden lediglich geringe Mengen wassergefahrdende Stoffe eingesetzt, die Ausstattung mit
Auffangwannen erfillt die wasserrechtlichen Voraussetzungen. Alle mechanischen Komponenten
verfiigen Uber geeignete Auffangeinrichtungen.

Um mogliche Gefahren fiir das Schutzgut ,,Wasser* zu minimieren, wurden die im UVP-Bericht unter der
Nr. 10.1 aufgefuihrten Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen durch die untere Wasserbehorde des
Kreises Lippe geprift und durch die in diesem Bescheid festgelegten Nebenbestimmungen erganzt.

Beriicksichtigung bei der Entscheidung

Die Anforderungen des WHG und der AwSV sind erfiillt. In den Nebenbestimmungen sind die Pflichten des
Anlagenbetreibers u. a. in Bezug auf die Einhaltung bestimmter Vorgaben und zum Betanken, Reparieren
und Abschmieren von Maschinen und Fahrzeugen wahrend der Bauphase sowie Pflichten des
Anlagenbetreibers wahrend des Betriebes der WEA konkretisiert. Weitergehende Anforderungen sind
nicht indiziert.
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4.7.2 Wasserschutzgebiete, Uberschwemmungsgebiete

Zusammenfassende Darstellung

Das Gebiet der beantragten drei WEA liegt weder im Wasserschutz- oder Uberschwemmungsgebiet.

Das nachstgelegene Trinkwasserschutzgebiet ,Exter-Bosingfeld” (Zone IlIA) liegt nordostlich der WEA ET-
52 in einer Entfernung von ca. 800 m.

Das nichstgelegene Uberschwemmungsgebiet befindet sich im Bereich der 6stlich der WEA flieBenden
Exter in einer Entfernung von ca. 650 m zur nachstgelegenen WEA ET-51.

Der Vorhabenbereich befindet sich jedoch innerhalb der Zone B (quantitative Schutzzone) des
Quellenschutzgebietes ,,Bad Pyrmont“ (Heilquellenschutzgebietsverordnung Bad Pyrmont vom
06.04.2020).

Bewertung

Beurteilungsgrundlage ist das WHG. Es liegen keine Betroffenheiten hinsichtlich von Wasserschutz-
gebieten bzw. Uberschwemmungsgebieten vor.

Die WEA ET-51 und ET-52 liegen allerdings innerhalb der Zone B des Heilquellenschutzgebietes ,,Bad
Pyrmont“. Dabei ist jedoch zu beachten, dass das Gebiet als quantitativer Bereich definiert ist und daher
nicht innerhalb des oberirdischen oder unterirdischen Einzugsgebiets der Heilquellen von Bad Pyrmont
liegt. Allerdings konnen sich Veranderungen innerhalb der Buntsandsteinschichten auf das gesamte
FlieBsystem der Heilquellen auswirken und somit potenziell zu Gefahrdungen der staatlich anerkannten
Heilquellen fuhren. Bodeneingriffe, die sich auf daruiber liegende Schichten beschranken, stellen jedoch
i.d.R. keine Gefahrdung der Heilquellen dar. Unter Berlicksichtigung der Griindungstiefen werden die fur
den Heilquellenschutz relevanten Gesteinseinheiten des Oberen und Mittleren Buntsandstein jedoch
nicht erreicht, sodass auch aufgrund der groBen raumlichen Entfernung zu den staatlich anerkannten
Heilquellen von Bad Pyrmont keine Bedenken gegeniuber der beabsichtigten Errichtung der WEA
bestehen.

Eine Reduzierung der Grundwasserneubildung durch die beabsichtigte Flachenversiegelung kann
weiterhin aufgrund der groBen Ausdehnung des Heilquellenschutzgebiets vernachlassigt werden.

Beruicksichtigung bei der Entscheidung

Da keine Betroffenheit von Wasserschutz-/Uberschwemmungsgebieten gegeben ist, ist keine
Berucksichtigung erforderlich. Die Auswirkungen auf das Heilquellenschutzgebiet wurden im
Genehmigungsverfahren im Rahmen der hydrogeologischen Untersuchungen gutachterlich und durch die
untere Wasserbehorde des Kreises Lippe gepruft. Zum Schutz des Grundwassers wurden Neben-
bestimmungen formuliert. Weitergehende Anforderungen sind nicht indiziert.

4.7.3 Abstinde von Gewassern, Uberbauung von Gewissern

Zusammenfassende Darstellung

Die Standorte der WEA liegen nicht direkt an einem Gewasser. Im Untersuchungsgebiet befinden sich Lt.
Aussage des Gutachters in den Antragsunterlagen ,,UVP-Bericht“ unter Nr. 5.5.2.2 Oberflachengewasser
drei FlieRgewasser (Beeke: ca. 150 m nordlich der WEA ET-52, Sellenbach: ca. 700 m nord-ostlich der
WEA ET-52).

Die Exter flieBt von Alverdissen nach Norden in Richtung Bosingfeld ostlich der hier gegenstandlichen
WEA in einer Entfernung von ca. 650 m zu dem nachstgelegenen Standort der WEA ET-51.

Weiterhin befinden sich mehrere Stillgewasser nordlich von Jagerborn entlang der Beeke als kiinstlich
angelegte Fischteiche im Abstand von etwa 640 m zur WEA ET-52

In Oberflachengewasser wird durch die geplanten WEA-Standorte nicht eingegriffen. Eine Uberbauung
findet nicht statt. Auch durch die Zuwegung werden keine natirlichen Wasserflachen, wie z. B. Bache,
in Anspruch genommen
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Bewertung
Beurteilungsgrundlage ist das WHG. Bei den geplanten WEA wird der Regelabstand zu Gewassern

eingehalten, sodass keine Betroffenheit besteht. In der Errichtungs- und Betriebsphase werden beim
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen geeignete Vorkehrungen gemaB dem Stand der Technik
getroffen.

Beriicksichtigung bei der Entscheidung

Da die vorkommenden Oberflachengewasser durch das Vorhaben nicht beriihrt werden, ist Giber die von
der unteren Wasserbehorde formulierten Nebenbestimmungen hinaus keine weitere Beriucksichtigung
erforderlich.

4.8 Schutzgut Landschaft
4.8.1 Landschaftsbild

Zusammenfassende Darstellung

Die WEA stellen als Mast- bzw. Turmbauten aufgrund der Bauhohe einen erheblichen Eingriff in das
Landschaftsbild dar.

Im Untersuchungsgebiet (Radius = 15-fache Anlagenhohe = 3.000 m um ET-51 und 2.700 m um WEA ET-
52) wurden die folgenden Landschaftsbildeinheiten abgegrenzt:

e LBE IV-013-O(4) Offenland-Waldmosaik bei Dérentrup:
ET- 52: 40 ha

e LBE IV-022-O(2) Alverdissener Hohen
ET-51: 2.189 ha, ET-52: 1.432 ha

e LBE IV-022-W Bewaldete Hohen von der Weser bis Liidenhausen
ET-52: 133 ha

e LBE IV-023-G Bosingfelder Becken um Bésingfeld
ET-51: 352 ha, ET-52: 306 ha

e LBE IV-023-0 Bésingfelder Becken - Nord
ET-51: 16 ha, ET-52: 362 ha

e LBE IV-027-A(1) Begamulde und Blomberger Becken
ET-51: 270 ha, ET-52: 17 ha.

Fur die Bewertung des Landschaftsbildes wurde das vorgesehene Verfahren nach dem Windenergie-Erlass
NRW 2018 durchgefiihrt. Die Landschaftsbildbewertung des LANUV NRW weist fiir den Untersuchungs-
bereich (Standort der WEA und Umgebung) Wertigkeiten von liberwiegend , mittel“ (ca. 80 %) aus. Die
mit sehr gering bis gering bewerteten Landschaftsbildeinheiten haben einen Anteil von 13 %. 7 % der
mafgeblichen Landschaftsbestandteile nordwestlich von Bosingfeld sind mit hoch bewertet.

Hinsichtlich der kumulierenden Wirkung durch weitere WEA im Umfeld der WEA ET-51 und ET-52 fuhrt
der Gutachter im ,,UVP-Bericht“ unter Nr. 6.7.3 Kumulative Wirkungen der geplanten WEA wie folgt
nachvollziehbar aus:

»In Bezug auf das Schutzgut Landschaftsbild sind durch das Vorhaben kumulative Auswirkungen im
raumlichen Zusammenhang zu erwarten.

Im Einwirkungsbereich der geplanten WEA 1/ET-51 und WEA 2/ET-52, das heiBt innerhalb eines
Wirkungsbereiches von 3.000 m bzw. 2.700 m, befinden sich bereits vier Bestandsanlagen (ET-01 bis ET-
04). Entsprechend der Vorgabe des Windenergie-Erlass NRW besteht ein raumlicher Zusammenhang im
Sinne eines Windparks, da jeweils drei bestehende WEA innerhalb des zehnfachen Rotordurchmessers
der geplanten WEA liegen. Im Genehmigungsverfahren befinden sich zurzeit keine weiteren WEA (siehe
Kap. 2.6).
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Die nachstgelegene Bestandsanlage ET-04 liegt etwa 340 m sudlich der geplanten WEA 1/ET-51 auf einer
Anhohe am Nordhang vom Mulsterberg. Die Bestandsanlagen ET-02 und ET-03 liegen zwischen den
geplanten WEA nordlich von Hohensonne am Sitidhang vom Winterberg. Die ET-01 liegt westlich von diesen
an einem Waldrand am Siidhang vom Dorenberg.

Aufgrund der Topographie und der landschaftlichen Gegebenheiten ist eine gemeinsame visuelle
Wahrnehmung der Bestandsanlagen und der geplanten Anlagen nur bedingt von wenigen Stellen moglich.
Die zum Teil bewaldeten Hanglagen wirken hier sichtverschattend, das heiit eine gemeinsame visuelle
Wahrnehmung ist, wenn uberhaupt, nur in groBerer Entfernung moglich. Dadurch ist die Wirkung der
geplanten WEA deutlich gemindert. Das zeigt auch die Visualisierung der neu geplanten WEA, welche
ebenfalls Bestandteil der Antragsunterlagen ist (POWER OF NATURE - WINDENERGIE 2020a).

Zweifellos kommt es durch die geplanten Anlagen auch in Verbindung mit den bereits bestehenden zu
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes im Planungsraum. Die Beeintrachtigungen kumulieren jedoch
nicht in der Weise, dass es hier zu einer groben Verunstaltung des Landschaftsbildes im Sinne des § 35
Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB kommt. Eine Verunstaltung setzt voraus, dass das Bauvorhaben dem
Landschaftsbild in asthetischer Hinsicht grob unangemessen ist und auch von einem fir asthetische
Eindrlicke offenen Betrachter als belastend empfunden wird. Dabei ist zu berucksichtigen, dass der
Gesetzgeber Windenergieanlagen durch die Privilegierung in planahnlicher Weise dem AuBenbereich
zugewiesen und dadurch zum Ausdruck gebracht hat, dass sie dort in der Regel zulassig sind. Eine
Verunstaltung des Landschaftsbildes ist daher nur im Ausnahmefall anzunehmen, wenn es sich um eine
wegen ihrer Schonheit und Funktion besonders schutzwiirdige Umgebung oder um einen besonders groben
Eingriff in das Landschaftsbild handelt. BloBRe nachteilige Veranderungen oder Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes konnen Windenergieanlagen dagegen nicht unzulassig machen.“

Bewertung
Beurteilungsmalstab ist die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung der §§ 14 ff. BNatSchG. Das Vorhaben

stellt gem. § 14 Abs. 1 BNatSchGi. V. m. § 30 Abs. 1 LNatSchG NRW einen Eingriff in Natur und Landschaft
dar. Es handelt sich um einen unvermeidbaren Eingriff, der nach § 15 Abs. 2 BNatSchG auszugleichen
oder zu ersetzen ist. § 31 Abs. 5 LNatSchG NRW i. V. m § 15 Abs. 6 BNatSchG und auch der Windenergie-
Erlass 2018 sehen eine grundsatzliche Kompensation in Form eines Ersatzgeldes vor, da die
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch eine WEA in der Regel nicht ausgleichbar oder ersetzbar.
Das Ersatzgeld wurde daher nach den Vorgaben des Windenergie-Erlass NRW 2018 auf Basis der
Landschaftsbildbewertung des LANUV berechnet. Eine unzulassige Verunstaltung des Landschaftsbildes
im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB liegt nicht vor.

Zusammenfassend ist also festzuhalten, dass auch die Einwendungen keine begriindeten
Hinweise auf das Vorliegen erheblicher nachteiliger Umwelteinwirkungen in Bezug auf das
Landschaftsbild ergeben. Bzgl. der ausfiihrlichen Bewertung der einzelnen Einwendungen wird auf die
Darstellung und Abarbeitung der Einwendungen unter Abschnitt IV. Nr. 3 verwiesen.

Beruicksichtigung bei der Entscheidung

Fur die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wurde ein Ersatzgeld ermittelt und in den
Nebenbestimmungen dieses Genehmigungsbescheides festgesetzt. Die Eingriffsregelung des BNatSchG
wurde abgearbeitet, so dass die gesetzlichen Anforderungen erfiillt sind. Weitergehende Anforderungen
sind weder fachlich indiziert, noch rechtlich moglich.

4.8.2 Landschaftsrechtliche Schutzgebiete und -objekte

Zusammenfassende Darstellung
Das Vorhaben ist in dem durch den Landschaftsplan Nr. 5 ,Extertal unter Schutz gestellten
Landschaftsschutzgebiet 2.2-1 ,,Ostliches Lipper Bergland“ geplant. Nach Gliederungs-Nr.: 2.2-1.111.14 ist

Seite 147 von 159



AL KREIS

% LIPPE

Heimat geben. Zukunft bieten.

es verboten, ,bauliche Anlagen im Sinne der Bauordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen auBerhalb
von Gebauden sowie Verkehrswege, Platze, Wege und deren Nebenanlagen zu errichten, zu andern oder
deren Nutzung zu andern, auch wenn sie keiner bauaufsichtlichen Genehmigung oder Anzeige bediirfen.
Ebenfalls sind im naheren Umfeld der Anlagen kleinflachiger die Landschaftsschutzgebiete ,,Lipper und
Pyrmonter Bergland“, ,,Wald- und Griinlandkomplex Marksberg®, ,,Bachtal mit Griinland-Geholzkomplex
bei Hohensonne“, ,Beekebachtal“ sowie ,Bachtal und Talhange zwischen Winterberg und Eimke“
ausgewiesen.

In einer Entfernung von rd. 540 m nordlich zur WEA ET-52 befindet sich im Sidwesten der Zone das
Naturschutzgebiet ,,Schwarzer Bach/ Sellenbach* (LIP-079); dabei handelt es sich um ein uUberregional
bedeutsames Bachtalsystem im Naturraum des uberwiegend ackerbaulich gepragten Bosingfelder
Beckens im nordlichen Teil des Untersuchungsgebietes. Pragend sind bachbegleitende Erlen- und Eichen-
Hainbuchenwaldsaume, die sich stellenweise zu altholzreichen Feldgeholzen ausweiten.

Ostlich der WEA ET-51 befinden sich in einer Entfernung von etwa 630 bis 660 m die Naturschutzgebiete
LIP-071 und LIP-073 (,,Tal der Exter“). Das NSG LIP-071 umfasst die kastenformige Talaue der Exter
zwischen Alverdissen und der Stadtgrenze von Barntrup. Das NSG setzt sich in nordlicher Richtung auf
dem Gebiet der Gemeinde Extertal als NSG LIP-073 fort. Dieses umfasst die bewaldeten Talhange der
Exter sowie die Unterlaufe des Bremker Baches und der Alme. Dabei handelt es sich um ein breites
Muldental. Die Exter wird in den Bereichen der Naturschutzgebiete fast vollstandig von einem alten
Ufergeholzsaum begleitet, der sich stellenweise zu Erlenauenwald weitet. Daneben wird die Aue von
vornehmlich Grunland und teilweise Ackerflachen eingenommen.

Nord-westlich, etwa 2.120 m entfernt von der WEA ET-52, liegt das Naturschutzgebiet ,,Alt-Sternberg
und Steinberg“ (LIP-070). Dieses umfasst die Wallanlagen der Burg Alt-Sternberg, die sidwestexponierten
unteren Hangbereiche des Miihlingsberges sowie das Plateau des Sternbergs mit den umliegenden
renaturierten Bereichen einer ehemaligen niederlandischen Raketenabschussbasis.

Das nachstgelegene FFH-Gebiet DE-3919-302 ,,Begatal“ liegt in einer Entfernung von etwa 3.300 m
sudwestlich zur WEA ET-51.

Die Anlagenstandorte befindet sich in dem im Kreisgebiet Lippe flachendeckenden Naturpark
,»leutoburger Wald/ Eggegebirge“.

Weiterhin liegt die WEA innerhalb des im Regionalplan ausgewiesenen ,Bereich zum Schutz der
Landschaft und landschaftsorientierten Erholung* (BSLE).

Im Umfeld der WEA-Standorte (1.000 m um die Anlagenstandorte) befinden sich einige gesetzlich
geschiitzte Biotope. Der Gutachter fuhrt dazu im ,,UVP-Bericht* unter Nr. 5.2.3 Geschutzte Biotope wie
folgt nachvollziehbar aus:

,»ES handelt sich vor allem um Gewasser oder Feuchtbiotope wie Nass- und Feuchtwiesen oder Rohrichte.
Im direkten Eingriffsbereich befinden sich keine gesetzlich geschiitzten Biotope.

Objektkennung Typ Entfernung

BT-3920-0011-2014 | EC1 - Nass- und Feuchtwiese 820 m zur WEA 1/ET-51
BT-3920-0012-2014 | EC1 - Nass- und Feuchtwiese 650 m zur WEA 1/ET-51
BT-3920-2148-2001 | FM1 - Bachoberlauf im Mittelgebirge 150 m zur WEA 2/ET-52
BT-3920-2149-2001 | FK2 - Sicker-, Sumpfquelle, Helokrene 200 m zur WEA 2/ET-52
BT-3920-2176-2001 | FM3 - Bachunterlauf im Mittelgebirge 660 m zur WEA 1/ET-51
BT-3920-2179-2001 | ACH - Bachbegleitender Erlenwald 970 m zur WEA 1/ET-51
BT-3920-2180-2001 | FFO - Teich 980 m zur WEA 1/ET-51
BT-3920-2181-2001 | FFO - Teich 640 m zur WEA 1/ET-51
BT-3920-260-9 FM1 - Bachoberlauf im Mittelgebirge 940 m zur WEA 1/ET-51
BT-LIP-00069 FFO - Teich 870 m zur WEA 2/ET-52
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BT-LIP-00070 FFO - Teich 850 m zur WEA 2/ET-52
BT-LIP-00071 FM6 - Mittelgebirgsbach 870 m zur WEA 2/ET-52
BT-LIP-00073 EE3 - Nass- und Feuchtgriinlandbrache 850 m zur WEA 2/ET-52
BT-LIP-01691 DFO - Borstgrasrasen 600 m zur WEA 2/ET-52

[

Weiterhin befindet sich etwa 310 m siidlich der WEA ET-51 das Naturdenkmal ,,Steinbruch ostlich
Hohensonne“ (ND 2.3-19). Im weiteren Umfeld (iber 1.000 m von den WEA-Standorten entfernt) liegen
weitere Naturdenkmaler. Dazu gehoren zwei Baume (1 Mehrlingsbuche am Burgensteig zwischen Stein-
und Mihlingsberg (ND 2.3-1) Holtkestamm (Wildapfel) in ,,Cruel’s Baumgarten“ am Ziegenhirtenweg (ND
2.3-4)), eine Eichenallee (Eichenallee am alten Fischweg (ND 2.3-2)) sowie ein Hohlweg (Hohlweg
»Muhlenweg“ (ND 2.3-24)), die als Naturdenkmaler festgesetzt worden sind. Ein Eingriff auf
Naturdenkmaler erfolgt nicht durch den Bau der WEA.

Bewertung
In Landschaftsschutzgebieten sind unter besonderer Beachtung des § 5 Abs. 1 BNatSchG und nach

MaBgabe naherer Bestimmungen im Landschaftsplan (s. o.) alle Handlungen verboten, die den Charakter
des Gebietes verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen (8 26 Abs. 2 BNatSchG). Die
untere Naturschutzbehorde erteilt auf Antrag nach MaBgabe von Gliederungs-Nr. 2 des Landschaftsplanes
fur die Errichtung von Windkraftanlagen innerhalb einer gemahl § 5 i. V. m. § 35 Abs. 3 Baugesetzbuch
rechtskraftig ausgewiesenen Konzentrationszone grundsatzlich eine Ausnahme von dem o. g. Verbot.

Bewertungsgrundlage fur Naturschutzgebiete, Naturparks, Naturdenkmaler und gesetzlich geschutzte
Biotope sind die §§ 23, 27, 28 und 30 BNatSchG sowie im Falle einer Betroffenheit die konkreten
Verbotstatbestande des zugrundeliegenden Landschaftsplans Extertal. Es sind keine Auswirkungen auf
diese Schutzobjekte gegeben. Die Lage im Naturpark steht der WEA aus den analogen Griinden wie
hinsichtlich des Landschaftsschutzgebietes nicht entgegen.

Beriicksichtigung bei der Entscheidung

Da aufgrund der raumlichen Entfernung keine Auswirkungen auf Naturschutzgebiete, Naturdenkmaler
und gesetzlich geschiitzte Biotope zu erwarten sind, sind keine erheblichen Beeintrachtigungen dieser
Schutzgiiter gegeben. Auch die Lage im Landschaftsschutzgebiet sowie im Naturpark steht der Errichtung
der WEA nicht entgegen. Die Ausnahme vom Bauverbot fiir die Errichtung der WEA in der rechtskraftig
ausgewiesenen Konzentrationszone Hohensonne innerhalb des Landschaftsschutzgebiets nach MaBgabe
von Gliederungs-Nr. 2 des Landschaftsplanes ist von der Konzentrationswirkung dieses Bescheides erfasst.

4.8.3 Nicht formal geschiitzte Elemente und Funktionen

Zusammenfassende Darstellung

Neben den formal gesetzlich oder durch Schutzgebietsausweisung geschutzten Gebieten und Objekten
gibt es weitere fachliche Landschaftselemente oder -funktionen wie z. B. das Biotopkataster NRW oder
die Erholungsfunktion, die von WEA betroffen sein konnen. Die Flachen des Biotopverbundes, die im
Umfeld der WEA liegen, sind durch die Schutzgebietsausweisungen des Landschaftsplanes erfasst und
festgesetzt.

Bewertung
Da es keine eigenstandigen Rechtsgrundlagen fiir diese Elemente und Funktionen gibt, konnen diese nur

indirekt Uber bestehende gesetzliche Regelungen, insbesondere die naturschutzrechtliche Eingriffs-
regelung und die Uberdeckung mit formalen Schutzgebietsausweisungen beriicksichtigt werden. In
Hinsicht auf die Erholungsfunktion ist zudem davon auszugehen, dass diese auf der vorlaufenden
Planungsebene durch die Ausweisung als Konzentrationszone des Flachennutzungsplans (FNP) abgewogen
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wurde, ein Entgegenstehen offentlicher Belange im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB ist daher im
Rahmen der nachvollziehenden Abwagung nicht gegeben.

Beriicksichtigung bei der Entscheidung
Da keine eigenstandige Beriicksichtigung moglich ist, erfolgt eine Beriicksichtigung soweit moglich im
Rahmen der anderen naturschutzrechtlichen Regelungen.

4.9 Schutzgiiter Luft und Klima

Zusammenfassende Darstellung

WEA emittieren keine Luftschadstoffe und keine Klimagase. Durch Substitution fossiler Kraftwerke ergibt
sich ein positiver Beitrag zur Luftreinhaltung. Wahrend der Bauphase entstehen kurzzeitig geringe
Luftschadstoffimmissionen in unmittelbarer Nahe der Baustelle.

Der Gutachter flihrt hierzu in den Antragsunterlagen ,,UVP-Bericht“ unter Nr. 6.6.2 Beurteilung der
Auswirkungen und Nr. 13 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung wie folgt
nachvollziehbar aus:

,Die Offenlandbereiche innerhalb des Untersuchungsgebietes werden durch die Anlage von
Versiegelungen in ihrer Funktion als Kaltluftentstehungsgebiet nur geringfugig beeintrachtigt. Insgesamt
bleibt die Funktion der Offenlandbereiche erhalten. Auswirkungen auf Waldbereiche in ihrer Funktion
als Kaltluftentstehungsgebiet konnen ebenfalls ausgeschlossen werden, da keine Waldflachen dauerhaft
uberplant werden.

Geholzentnahmen sind unter Umstanden kleinflachig fur die Erstellung von Zuwegungen notwendig. Dies
hat jedoch keine Auswirkungen auf das Mikrokolima.

Die Belastung der Luft durch die Verwendung von Baumaschinen beschrankt sich zeitlich auf die Bauphase
und ist daher zu vernachlassigen. Von WEA gehen keine negativen Wirkungen wie Emissionen,
Unterbrechungen von Luftaustauschprozessen oder Zerstorung und Beeintrachtigung klimatischer
Ausgleichsraume aus. Daher sind durch das geplante Vorhaben keine erheblichen Umweltauswirkungen
zu erwarten.

»,Bezogen auf das Schutzgut Klima und Luft ist das geplante Vorhaben eher positiv zu bewerten.
Windenergieanlagen sind Teil der zur Abbremsung des Klimawandels erforderlichen Energiewende. “

Bewertung
Bewertungsmafstab ist § 5 Abs. 1 BImSchG. In BImSchG-Genehmigungsverfahren konnen keine positiven

Substitutionseffekte berucksichtigt werden. Die Immissionen wahrend der Bauphase sind als irrelevant
einzustufen.

Berucksichtigung bei der Entscheidung
Keine Beriicksichtigung, da keine rechtlich relevanten Umweltauswirkungen auf Luft und Klima gegeben
sind.
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4.10 Schutzgut Kultur- und andere Sachgiiter

Denkmalschutz/Kulturlandschaft

Zusammenfassende Darstellung

Der Gutachter fuhrt hierzu in den Antragsunterlagen ,,UVP-Bericht“ unter Nr. 5.8.2 Bestandssituation und
Nr. 6.8.2 Beurteilung der Auswirkungen hinsichtlich des Schutzgutes kulturelles Erbe und sonstige
Sachgiiter wie folgt nachvollziehbar aus:

,Laut dem Kulturlandschaftlichen Fachbeitrag fur die Landesplanung in Nordrhein-Westfalen (LWL & LVR
2009) liegt das UG in der Kulturlandschaft Nr. 8 ,Lipper Land“. Das ,Lipper Land“ umfasst dabei das
Gebiet des heutigen Kreises und des ehemaligen Firstentums Lippe mit Ausnahme der Kommunen
Augustdorf und Schlangen. Die heutige Landnutzung wird einerseits von groBflachigen Waldbereichen (z.
B. Blomberger Wald) und andererseits von dominierender Ackerbaunutzung gepragt. Die landliche,
dorfliche Bebauung ist durch Fachwerkbauten charakterisiert, von denen viele aus der Zeit vor 1600
erhalten sind. Im Kulturlandschaftlichen Fachbeitrag fiir die Landesplanung in Nordrhein-Westfalen (LWL
& LVR 2009) ist die Burg Sternberg mit Polackenschanze als mittelalterliche Burg angegeben.

Flr den Regierungsbezirk Detmold wurde ein Kulturlandschaftlicher Fachbeitrag zur Regionalplanung
aufgestellt (LWL 2017). Laut diesem Fachbeitrag befinden sich zwei geschiitzte Denkmaler in der UG-
Zone 2. Die denkmalgeschitzte Extertalbahn (D 427) verlauft im ostlichen UG und verbindet Lemgo mit
dem Extertal (Abb. 16). Der historische Schienenoberbau und samtliche Brlickenbauwerke sind noch
original erhalten.

Ein weiteres Denkmal befindet sich in Ullenhausen (D 429). Dabei handelt es sich um ein ehemaliges
Adelsgut ,,Gut Ullenhausen®. Das Adelsgut wurde auf den Grundmauern eines ehemaligen Klosters mit
einem Herrenhaus von 1596 errichtet. Das Gut liegt in leichter Tallage umgeben von kleineren parkartig
gestalteten Arealen und mehreren Teichen. Durch seine solitare Lage ist das Adelsgut raummarkierend
(LWL 2017).

AuBerhalb der UG-Zone 2 befinden sich des Weiteren das Bodendenkmal ,,Wehranlage mit Hohlwegen*
(A 31) und die Burg Sternberg (D 428), welche kulturhistorisch besonders bedeutsam ist. Die Burg
Sternberg liegt etwa 1,75 km westlich der geplanten WEA 2/ET-52 exponiert auf dem hochsten Punkt des
Burgbergs inmitten von Waldflachen. Die Burg wurde vom 12. Jahrhundert bis ins 15. und 16. Jahrhundert
erbaut (LWL 2017).“

»innerhalb der UG-Zone 2 (1.000 m) befindet sich auf dem Gebiet der Gemeinde Extertal das Baudenkmal
,Hauptgebaude und Speichergebaude der Gutsanlage Ullenhausen“. Aufgrund der Tallage zwischen der
L 758 Barntruper StraBe und der Exter sind durch die geplanten WEA keine Auswirkungen auf die
Sichtbarkeit dieses Baudenkmals anzunehmen. Das trifft auch auf die durch das Tal der Exter verlaufende
Extertalbahn zu. Auswirkungen auf die Sichtbarkeit weiterer Baudenkmale bzw. kulturhistorischer
Elemente auBerhalb der UG-Zone 2, wie z. B. auf die Burg Sternberg, sind ebenfalls nicht zu erwarten.
Eine wichtige Rolle nehmen zudem bereits bestehende WEA ein, sodass durch das Vorhaben nicht mit
einer Beeintrachtigung zuvor unbeeintrachtigter Kulturlandschaften zu rechnen ist.

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind in der UG-Zone 2 keine Bodendenkmaler vorhanden. Potenziell
konnen jedoch weitere Objekte, bei denen es sich um Bodendenkmaler handeln kann, im UG vorhanden
sein. Bei Feststellung eines potenziellen Bodendenkmals ist entsprechend den Angaben in Kap. 10.1
(Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter) zu verfahren.

Insgesamt sind die Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter als nicht
erheblich einzustufen.
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Bewertung
BeurteilungsmaBstab ist § 9 Abs. 1 Nr. 1b DSchG. Unter Berlicksichtigung der eingereichten Unterlagen

bzgl. des Denkmalschutzes haben die unteren Denkmalbehorden der Gemeinde Extertal und der
Gemeinde Dorentrup Verfahren keine Bedenken erhoben. Die untere Denkmalbehorde der Gemeinde
Dorentrup hat unter Wirdigung der gutachterlichen Erfassung und Bewertung der Baudenkmaler in
Dorentrup nach Benehmensherstellung mit dem Landschaftsverband Westfalen-Lippe (LWL)
diesbeziiglich festgestellt, dass es zu keiner Beeintrachtigung kommt. Dementsprechend hat die
Gemeinde Dorentrup als untere Denkmalbehorde mit Schreiben vom 14.06.2021 die denkmalrechtliche
Erlaubnis nach § 9 Abs. 1b DSchG NRW nach Benehmensherstellung mit dem LWL fiir das Vorhaben erteilt.
Auch die Gemeinde Extertal hat mit Schreiben vom 11.10.2021 die denkmalrechtliche Erlaubnis erteilt.
Fir den Fall, dass Bodendenkmaler oder archaologische Funde beim Bau der WEA entdeckt werden, ist
entsprechend der Regelungen des DSchG eine Anzeige- und Meldepflicht vorgesehen.

Fur die Bericksichtigung des Aspektes Kulturlandschaft gibt es keine unmittelbare fachrechtliche
Grundlage. Die Beurteilung kann daher nur mittelbar liber die Bewertung des Landschaftsbildes im
Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung erfolgen sowie als Beriicksichtigung im Rahmend
der Bauleitplanung. Da die beantragten WEA in einer bauleitplanerisch ausgewiesenen Konzentrations-
zone liegen, hat hier bereits auf planerischer Ebene eine Beriicksichtigung und eine raumliche
Differenzierung stattgefunden. Diese kann im Rahmen der nachziehenden Abwagung nach § 35 Abs. 3
BauGB bestatigt werden. Eine negative Betroffenheit von Kulturlandschaftsbereichen ist nicht gegeben.

Berucksichtigung bei der Entscheidung

Unter Beriicksichtigung der antragsgegenstandlichen Untersuchungen sowie der im Verfahren eingeholten
Stellungnahmen der Fachbehorden sind die denkmalschutzrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen
bzgl. der WEA ET-51 und ET-52 erfiillt. Daher steht dieser Belang der Erteilung der Genehmigung nicht
entgegen. Uber die verfiigten Auflagen hinaus sind keine weiteren Regelungen in diesem Genehmigungs-
bescheid erforderlich.

4.11 Anfdlligkeit fiir schwere Unfdlle oder Katastrophen

Zusammenfassende Darstellung

Bei WEA spielen primar mechanische Unfalle eine Rolle (siehe unter 4.4.5). Ein aus einem
Produktionsprozess resultierendes Risiko eines Chemieunfalls, einer Explosion oder ahnlicher
Unfallszenarien besteht bei WEA nicht. Das Brandrisiko ist gering.

Eine besondere Anfalligkeit fur Katastrophen, auch unter Bericksichtigung des Klimawandels, besteht
fur WEA ebenfalls iberwiegend nicht. Lediglich vermehrte Sturmwetterlagen sind fur WEA relevant.

Bewertung:
WEA unterliegen nicht der Storfallverordnung. Eine Beurteilung der Auswirkungen von Schadensfallen

erfolgt daher lediglich auf Grund der Betreibergrundpflicht zum Schutz vor ,,sonstigen Gefahren* sowie
dem allgemeinen Gefahrenschutz des Baurechts. Dies wurde bereits oben unter 4.4.5 abgehandelt. Ein
ausreichender Schutz der Nachbarschaft ist bereits durch die groBen Abstande zu den nachstgelegenen
Wohnhausern gegeben. Der allgemeine Gefahrenschutz wird durch die baurechtlichen Anforderungen
sichergestellt, die auch die Sicherung der WEA gegen Sturmwetterlagen umfassen.

Beriicksichtigung bei der Entscheidung:
Die gesetzlichen Anforderungen des Gefahrenschutzes sind erfullt. Weitergehende Anforderungen sind
weder fachlich indiziert, noch rechtlich moglich.

Seite 152 von 159



Heimat geben. Zukunft bieten.
4.12 Wechselwirkungen

Zwischen den einzelnen Schutzgiitern bestehen =zahlreiche funktionale wund strukturelle
Beziehungen. So ist zu beachten, dass das Schutzgut Pflanzen abhangig von den abiotischen
Standorteigenschaften Boden, Wasser und Klima und das Schutzgut Tiere abhangig von der
Lebensraumausstattung (Vegetation, Biotopvernetzung, Boden, Wasser, Klima) ist. Spezifische Tierarten
sind dafiir wiederum Indikator fiir die Lebensraumfunktion von Biotoptypen. Okologische Bodeneigen-
schaften sind u. a. abhangig von den geologischen und hydrologischen Verhaltnissen, das Teilschutzgut
Grundwasser u. a. von klimatischen, boden- und vegetationskundlichen Faktoren sowie der Filterfunktion
des Bodens. Weitere Wechselwirkungen bestehen zwischen den Schutzgitern Klima/Luft und Menschen,
Klima/Luft und Pflanzen und Tiere, weiterhin zwischen den Schutzgiitern Landschaft, Wasser und Tiere.

Durch die geplanten Flachenversiegelungen sind insbesondere Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgiitern Boden und Wasserhaushalt anzunehmen. So fiihrt die vorgesehene Uberbauung von Boden
zwangslaufig zu einem Verlust der Funktionen dieser Boden, wozu auch die Speicherung von Nieder-
schlagswasser zahlt. Hierdurch erhoht sich der Oberflachenwasserabfluss, wahrend die Versickerung
unterbunden wird. Weiterhin bringt die Uberbauung von Boden negative Auswirkungen auf Pflanzen und
Tiere mit sich, da Lebensraume zerstort werden. Zu beachten ist dabei jedoch, dass intensiv
bewirtschaftete Ackerflachen durch die WEA Uberbaut werden, nur ein verhaltnismaRig geringer Umfang
der Flache vollversiegelt wird und Ausfiihrung der Zuwegungen und Kranstellflachen in wassergebundener
Bauweise erfolgt. Ferner ist zu berlicksichtigen, dass die unter dem Schutzgut Mensch erfassten Aspekte
des Schattenwurfes und des Larms auch im Hinblick auf die Erholungsfunktion der Landschaft relevant
sind. Wahrend die Realisierung der WEA auf der einen Seite zu erheblichen negativen Auswirkungen auf
das Landschaftsbild flihrt, wirkt sie sich andererseits auf das Schutzgut Klima positiv aus.

Da im Ergebnis der Beurteilungen fiur die Gesamtheit aller Schutzgiiter keine entscheidungserheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen prognostiziert werden und Wirkungen insgesamt darlber hinaus
schutzgutbezogen ein geringes Niveau erreichen, ist von keinen entscheidungserheblichen sich durch die
Wechselwirkungen verstarkenden Auswirkungen auf die Schutzgiiter auszugehen.

4.13 Gesamtbewertung

Im Vergleich zu anderen industriellen Anlagen verursachen WEA diverse Umweltauswirkungen (z.B.
Luftschadstoffe, Abwasser, Produktionsabfalle, Einsatz von kritischen Stoffen u.a.) von vorn herein gar
nicht. Die wesentlichen Umweltauswirkungen von WEA bestehen regelmafig in Schall- und Schatten-
immissionen und naturschutzrechtlichen Aspekten. Die Umweltauswirkungen sind lokal begrenzt und
haben keinen uberregionalen oder grenziiberschreitenden Charakter. Auf Grund der Lage in landlichen
Raumen sind keine dicht besiedelten Gebiete oder groBe Bevolkerungsanteile betroffen. Auswirkungen
besonderer Schwere und Komplexitat sind ebenso wenig gegeben wie irreversible, persistente oder
akkumulierende Umweltauswirkungen.

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Schutzguter Mensch, einschlieilich der menschlichen
Gesundheit, Luft, Klima, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt sowie Kultur- und
sonstige Sachgiter sowie die Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgiitern wurden dargestellt und
bewertet. Grundlage fur die Bewertung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens sind gemaf § 20 Abs.
1b der 9. BImSchV i. V. m. § 25 UVPG die maBgeblichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften. Im Ergebnis
wurde festgestellt, dass sich durch die einzelnen Wirkfaktoren unter Berticksichtigung der vorgesehenen
MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie der vorgesehenen weitergehenden Auflagen und
Nebenbestimmungen uberwiegend keine, allenfalls geringe nachteilige Umweltauswirkungen auf die
einzelnen Schutzguter ergeben. Das Vorhaben wird daher im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge
zugelassen. Insgesamt kann bei keinem Schutzgut eine mit den jeweiligen gesetzlichen Umweltschutz-
anforderungen unvereinbare Beeintrachtigung festgestellt werden.
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5. Genehmigungsentscheidung

Die abschlieBende Priifung des Genehmigungsantrages hat ergeben, dass die Genehmigungsvoraus-
setzungen gemaB § 6 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BImSchG fir die Errichtung und den Betrieb der
Windenergieanlagen vorliegen, wenn die in Abschnitt I. - Tenor - aufgefuhrten Bestimmungen zum Inhalt
und Umfang der Genehmigung und die in Abschnitt Ill. dieses Genehmigungsbescheides festgesetzten
Bedingungen und Nebenbestimmungen erfiillt und eingehalten werden. Die beantragte Genehmigung ist

somit unter den genannten MaRgaben zu erteilen.
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V. VERWALTUNGSGEBUHR

Die Kosten des Verfahrens werden aufgrund des § 13 GebG NRW der Antragstellerin auferlegt. Beziiglich
der Gebiihren und der entstandenen Auslagen ergeht ein gesonderter Bescheid.

VI. RECHTSBEHELFSBELEHRUNG
Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage erhoben werden.

Die Klage ist beim Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143
Munster, schriftlich zu erklaren. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des
Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Auf die Pflicht zur Vertretung
durch einen Prozessbevollmachtigten vor dem Oberverwaltungsgericht gemaR § 67 Absatz 4 VwGO wird
hingewiesen.

Falls die Frist durch das Verschulden eines von lhnen Bevollmachtigten versaumt werden sollte, so wiurde
dessen Verschulden Ihnen zugerechnet werden.

Bei Erhebung der Klage durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt, einer Behorde oder einer
juristischen Person des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfullung ihrer offentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse muss die Klage nach § 55d Satz 1VwGO als elektronisches
Dokument Ubermittelt werden. Dies gilt nach § 55d Satz 2 VWGO auch fiir andere nach der YwGO
vertretungsberechtigte Personen, denen ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a Absatz 4 Satz 1
Nummer 2 VWGO zur Verfiigung steht.

Ist eine Ubermittlung als elektronisches Dokument aus technischen Griinden voriibergehend nicht
moglich, bleibt auch bei diesem Personenkreis nach § 55d Satz 1 und 2 VwWGO die Klageerhebung mittels
Schriftform zulassig. Die voriibergehende Unmoglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziiglich
danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Hinweise zur Klageerhebung in elektronischer Form und zum elektronischen Rechtsverkehr finden Sie auf
der Homepage des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen (www.ovg.nrw.de).

Hinweis:

Nach § 63 BImSchG haben Widerspruch und Anfechtungsklage eines Dritten gegen die Zulassung einer
Windenergieanlage an Land mit einer Gesamthohe von mehr als 50 Metern keine aufschiebende Wirkung.
Das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miinster, kann
auf Antrag die aufschiebende Wirkung der Klage anordnen (§ 80 VwGO).

Im Auftrag

Gez.
(Hildebrand)
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VIl. VERZEICHNIS DER DER RECHTSQUELLEN

Die relevantesten Abkiirzungen, Bezeichnungen und Fundstellen der zu beachtenden und diesem
Bescheid zu Grunde liegenden Gesetze, Verordnungen, Verwaltungs- und sonstigen Vorschriften in der
jeweils zurzeit geltenden Fassung:

BImSchG Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und ahnliche
Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz)

4. BImSchV Vierte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes - Verordnung uber genehmigungsbedirftige
Anlagen

9. BImSchv Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-

schutzgesetzes - Verordnung uber das Genehmigungsverfahren

UmSchAnzV Ordnungsbehordliche Verordnung lber die unverziigliche Anzeige
von umweltrelevanten Ereignissen beim Betrieb von Anlagen -
Umwelt-Schadensanzeige-Verordnung

UVPG Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitspriifung

GebG NRW Gebuhrengesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen

BauGB Baugesetzbuch

BauO NRW 2018 Bauordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen -
Landesbauordnung

TA Larm Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum  Bundes-

Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm - TA Larm)

ArbSchG Gesetz uUber die Durchfuhrung von MaBnahmen des
Arbeitsschutzes zur Verbesserung der Sicherheit und des
Gesundheitsschutzes der Beschaftigten bei der Arbeit -
Arbeitsschutzgesetz

BetrSichV Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der
Bereitstellung von Arbeitsmitteln und deren Benutzung bei der
Arbeit, Uber Sicherheit beim Betrieb uberwachungsbedirftiger
Anlagen und uber die Organisation des betrieblichen
Arbeitsschutzes - Betriebssicherheitsverordnung

GefStoffV Verordnung zum Schutz vor Gefahrstoffen - Gefahrstoffver-
ordnung
BGR/ GUV-R 198/ Benutzung von personlichen Schutzausriistungen gegen Absturz

DGUV Regel 112-198

BaustellV Verordnung uber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf
Baustellen - Baustellenverordnung
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9. ProdSV Neunte Verordnung zum Produktsicherheitsgesetz - Maschinen-
verordnung

Richtlinie Richtlinie 2006/42/EG des Europdischen Parlaments und des

2006/42/EG Rates vom17.05.2006 Uber Maschinen und zur Anderung der
Richtlinie 95/16/EG (Neufassung)

AwSV Verordnung uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen

WHG Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts - Wasserhaushaltsgesetz

ZustVU Zustandigkeitsverordnung Umweltschutz (ZustVU)

Windenergie-
Erlass NRW

BNatSchG

LNatSchG NRW

Artenschutz-
Leitfaden NRW

Erlass fur die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen
und Hinweise fur die Zielsetzung und Anwendung - Windenergie-
Erlass - Gem. RdErl. d. Ministeriums fur Wirtschaft, Innovation,
Digitalisierung und Energie (Az. VI.A-3 - 77-30 Windenergie-
erlass), des Ministeriums fir Umwelt, Landwirt-schaft, Natur-
und Verbraucherschutz (Az. VII.2-2 - 2017/01 - Windenergie-
erlass) und des Ministeriums fiir Heimat, Kommunales, Bau und
Gleichstellung des Landes Nordrhein-Westfalen (Az. 611 -
901.3/202) v. 08.05.2018

Gesetz  uUber  Naturschutz und  Landschaftspflege -
Bundesnaturschutzgesetz

Gesetz zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen -
Landesnaturschutzgesetz

Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen

AVV Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen

DSchG NRW Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaler im Lande
Nordrhein-Westfalen - Denkmalschutzgesetz

StrwG NRW StraBen- und Wegegesetz des Landes Nordrhein-Westfalen

FStrG BundesfernstraBengesetz

AltolV Altolverordnung

AVV Verordnung uUber das Europaische Abfallverzeichnis -
Abfallverzeichnis-Verordnung

BattG Gesetz iiber das Inverkehrbringen, die Riicknahme und die
umweltvertragliche Entsorgung von Batterien und Akkumulatoren
- Batteriegesetz

KrwaG Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der

umweltvertraglichen  Bewirtschaftung von  Abfallen -
Kreislaufwirtschaftsgesetz
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NachwV Verordnung Uber die Nachweisfiihrung bei der Entsorgung von
Abfallen - Nachweisverordnung

VIll. ANLAGEN

Formulierungsvorlage der Einverstandniserklarung der Grundstiickseigentiimer zur Mitwirkung beim
Artenschutz

Formular Anzeige uiber den Ausfiihrungsbeginn
Formular Anzeige Uiber die abschlieBende Fertigstellung

Planausziige zur Stellungnahme der Westfalen Weser Netz GmbH
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Formulierungsvorlage der Einverstandniserklarung der Grundstiickseigentiimer zur Mitwirkung
beim Artenschutz

Erklarung zur Mitwirkung an artenschutzrechtlichen Auflagen und MaBnahmen im Zusammenhang
mit der Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb der Windenergieanlagen ET-51 und ET-52

Aktenzeichen 766.0019/20/1.6.2 - Anlagenkennung ET-51:
Aktenzeichen 766.0020/20/1.6.2 - Anlagenkennung ET-52:

(Name Eigentiimer)

(Anschrift)
Gegenstandliche(s) Grundstiick(e):
Gemeinde Gemarkung
Flur Flurstuck(e)

Hiermit bestatige ich als Eigentumer des/der vorbezeichneten Grundstiicks/e, dass ich in Bezug auf die
Planung und den Betrieb der Windenergieanlagen ET-51 und ET-52 die in Bezug auf meine Flachen
erforderlichen oder beauflagten artenschutzrechtlichen MaBnahmen genehmigungskonform umsetzen
werde resp. lasse bzw. Mitwirkungspflichten nachkommen werde, solange dies im Rahmen des Betriebs
der Windenergieanlage vorgenommen werden muss (demnach bis zur endgiltigen AuBerbetriebnahme
der Windenergieanlage, fir die entsprechende MaBnahmen auf meinen Flachen vorgesehen sind).

Dies umfasst ausdriicklich auch die Mitwirkung an Mahd- bzw. solchen MaBnahmen, die sich auf
bodenbearbeitende Tatigkeiten beziehen (insbesondere in Bezug auf die rechtzeitige vorherige
Mitteilung an den Windenergieanlagenbetreiber vor Beginn solcher Tatigkeiten).

Hierzu verpflichte ich mich auch gegeniiber etwaigen Rechtsnachfolgern des Betreibers, wie ich auch
eigene Rechtsnachfolger hierzu verpflichten werde.

Ort, Datum Unterschrift
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Fachdienst Planen & Bauen

Burgerwind Extertal Planungs GmbH & Co.KG An der Bergkette 6 32699 Extertal

Kreis Lippe
Felix-Fechenbach-Str. 5

32756 Detmold . .
Anzeige liber den

Ausfiihrungsbeginn

Errichtung und Betrieb zweier Windenergieanlagen Fa. Vestas, ET-51
(Nabenhdhe 119m, Rotordurchmesser 162m, Leistung 5,6 MW) und
ET-52 (Nabenhohe 105m, Rotordurchmesser 150m, Leistung 5,6 MW)
Aktenzeichen: 63.59.ET.40/21-0

Bauherr: Blrgerwind Extertal Planungs GmbH & Co.KG,
Bauort: Extertal, Gemarkung Asmissen
Gemarkung: Asmissen, Flur , Flurstiick(e) 15 / 21, 10/ 48

Kreis Lippe Der Landrat
Felix-Fechenbach-Str. 5

D-32756 Detmold
fon 05231 62-0
www.kreis-lippe.de

Fachgebiet 630 Bauen

Ansprechpartner/-in:
Herr Gehse

Kreishaus Ebene 6, Raum
611

Telefon: 05231/62-
6110

Fax: 05231/63011- 7033
E-Mail:
c.gehse@kreis-lippe.de

Anzeige uber den Ausfuhrungsbeginn nach § 74 Abs. 9 BauO NRW 2018

Mit den Bauarbeiten soll begonnen werden am:

......... Loeooiid i

XI GemaR den Auflagen der Baugenehmigung mache ich zum Vorhaben folgende Angaben:

X Angaben zu den am Bau beteiligten

X Benennung des Bauunternehmens nach § 53 Abs. 2 BauO NRW 2018
(Bei Eigenleistung bitte die Namen, Anschrift und Beruf der sachkundigen Helfer angeben)

Name, Anschrift
X Benennung des Bauleiters nach § 56 BauO NRW 2018

(siehe Nebenbestimmung zum Bauschein)

Name, Anschrift

Unterschrift (Bauleiter)

[

X

X1 staatlich anerkannten Sachverstandige fir die Standsicherheit

Die schriftliche Erklarung des Sachversténdigen (ber die erfolgte Beauftragung
[ wurde bereits vorgelegt [ ist beigefiigt

Stichprobenhafte Kontrollen wahrend der Bauausfihrung werden durchgefihrt durch

X] Bescheinigungen

Das gemal § 11 Abs. 3 BauO NRW 2018 vorgeschriebene Bauschild ist an der Baustelle angebracht. Es ist mir bekannt, dass
geman § 84 Abs. 2 BauO NRW 2018 die Fertigstellung des Rohbaus / abschlieRende Fertigstellung des genehmigten Vorhabens eine

Woche vorher anzuzeigen ist.

Datum: ......... [oviiiennn. Loveiiiinnn. , Unterschrift Bauherr: ...............
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Fachdienst Planen & Bauen

Birgerwind Extertal Planungs GmbH & Co.KG An der Bergkette 6 32699 Extertal Kreis Lippe Der Landrat
Felix-Fechenbach-Str. 5
Kreis L|ppe D-32756 Detmold
Felix-Fechenbach-Str. 5 fon 05231 62-0
www.kreis-lippe.de
32756 Detmold Anzeige uber die
abschlieBende
Fertigstellung

Fachgebiet 630 Bauen

Errichtung und Betrieb zweier Windenergieanlagen Fa. Vestas, ET-51 ﬁnspgechhpartner/-in:
(Nabenhdhe 119m, Rotordurchmesser 162m, Leistung 5,6 MW) und err benhse

Kreishaus Ebene 6, Raum

ET-52 (Nabenhohe 105m, Rotordurchmesser 150m, Leistung 5,6 MW) ¢11

Aktenzeichen: 63.59.ET.40/21-0
Telefon: 05231/62-

Bauherr: Blrgerwind Extertal Planungs GmbH & Co.KG, 6110
Bauort: Extertal, Gemarkung Asmissen Fax: 05231/63011- 7033
Gemarkung: Asmissen, Flur , Flurstiick(e) 15 / 21, 10 / 48 E-Mail:

c.gehse@kreis-lippe.de

Anzeige liber die abschlieBende Fertigstellung nach § 84 Abs. 2 BauO NRW 2018

Das oben genannte Bauvorhaben wird endgiiltig fertiggestellt sein biszum: | ... [ [ .

Die abschlieBende Fertigstellung genehmigter Anlagen ist der Bauaufsichtsbehérde von der Bauleiterin oder dem Bauleiter anzu-
zeigen. Ist eine Benennung einer Bauleiterin oder eines Bauleiters nicht erforderlich, geht die Pflicht auf die Bauherrin oder den Bau-
herrn (iber. Eine Benutzung der Anlage darf erst dann erfolgen, wenn, die bauliche Anlage ordnungsgemaR fertiggestellt und sicher
benutzbar ist, friihestens jedoch eine Woche nach dem oben genannten Zeitpunkt der Fertigstellung (§ 84 Abs. 8 BauO NRW 2018).

XI GemaR den Auflagen der Baugenehmiqung fiige ich dieser Anzeige folgende Unterlagen bei:

[XI Bescheinigungen iiber stichprobenhafte Kontrollen wéhrend der Bauausfiihrung

X durch die/den staatlich anerkannten Sachversténdige fir die Standsicherheit
(siehe Nebenbestimmung BAMA12 zum Bauschein)

[ wurde bereits vorgelegt
[ ist beigeflgt

Xl Unternehmererklidrungen

X Erklarung des Anlagenherstellers tUber die Erfullung der Auflagen in den gutachtlichen Stellung-
nahmen

[ wurde bereits vorgelegt
[ ist beigefiigt

Xl sonstige Bescheinigungen

X1 amtlicher Nachweis Uber die Einhaltung der Grundrissflachen und Héhenlage
(siehe Nebenbestimmung zum Bauschein)

[ Einen amtlichen Nachweis (iber die Einhaltung der Grundrissflache, Grenzabstande und der Héhenlage der baulichen
Anlage ist in der Anlage beigefiigt.

Datum Unterschrift Bauleiter Telefonnummer zw. Terminabsprache
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Mittelspannungskabel ca. 100 m
entfernt vom geplanter WEA

e NS / HAK w— Fremdleitung

GAS == 1B 100 mpar- 1 bar WASSER —— (W/AW STROM = iSekv/foky —— TEL/LWL
= ND < 100 mbar, ND Anschluss m— MS 20KV /30 KV === Beleuchtung
WW s BelsG %v\']ltigg t%:pvnﬁ%he' Regelc\ilvgrk der
st Vi, . z.B. etc.) und das
s Bemerkung : Standort ET - 51 Merkheft fir Baufachleutg der VDEW
R506265 H5765850 1 /1 Strom (Ubersicht) sind zu beachten !
erstellt von:  D4176 Ausgabe:03.03.2021 14:07:43 Stérungsannahme: Tel. 05251 20 20 300

Malstab: 1:3000




N\
YRR\
M~ Y
. 1 n . ST
7 i S TN
% | ! Linderhofe A 0& o //] q__ & O\ \
\ ' \ \ )

. °. \, A~ . \
4N . \ A7 b o

i Y7 ” R

£3410y I

A\
perberg
Jagerbomer Weg 4

2000
1200 i

a vs

a

®) LTS
1y Q

7k
ZJ/.\\‘\%.

“Stratenberg

TR T ¥
/)

]K& 0.2 \ - ” ) ﬂﬁﬂﬂf'f%‘f/"/" - el

e ) e

2 Mitte| pannungs?ab‘e;lsysterﬁe am, . - . 2 ;

F#Idw gverlegt o \o " o 6 O

] or -

e HD 1-16 bar aw/zZw — HS — NS/ HAK — Fremdieitun
“| GAS == WD 100 mbar - 1 bar WASSER e VW/AW STROM e MSGKV/10KV mmmm TEL/LWL N
= ND <100 mbar, ND Anschluss S 20KV /30KV = Belouchtung

WW Extertal, Jagerborner Weg 4 Das gitige technische Regelwerk der
Wt R z.B. etc.) und das
= Bemerkung : Standort ET - 52 Merkheigl far Baufachleutg der VDEW
R504553 H5766901 1 /1 Strom (Ubersicht) sind zu beachten !
Malstab: 1:3000 erstellt von:  D4176 Ausgabe:03.03.2021 14:19:02 Stérungsannahme: Tel. 05251 20 20 300




	230320_Bescheid_§4_ET-51_ET-52_Durchschrift
	Anzeige_Ausführungsbeginn
	Anzeige_Fertigstellung
	Leitungsplan_ET-51
	Leitungsplan_ET-52

